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Esther. 



Dass das buch Esther emen mythischen stoff enthält, 
ist auf den ersten blick zu sehen — vorausgesetzt, dass man 
überhaupt solche Stoffe zu erkennen vermag, dass es ferner, 
wie das bei mythologischen Stoffen nichts seltenes ist, ver- 
schiedene eutwicklungs- oder überUeferungsstufen erkennen 
lässt, ist ebenfalls deutlich: es spielt in Susa und es be- 
nennt zwei seiner hauptpersonen mit den namen babyloni- 
scher gottheiten: Esther und Mardochai. dass diese beiden 
die entsprechenden gottheiten vertreten, ist von vornherein 
klar und zugegeben^) — damit ist denn aber auch so ziem- 
lich das festgestellt, was man bis jetzt im sachlichen Ver- 
ständnis des buches erreicht hat. 

Esther also ist Istar und Mardochai ist Marduk. damit 
ist von vornherein ausgesprochen, dass wir es mit einem 
Jahres- oder festmythus zu tun haben. Marduk ist die früh- 
jahrs- (aufsteigende) sonne, der Tammuz, der aus der unter- 
weit zurückkehrt, wir haben feststellen können, dass dessen 
mythus sowol auf die sonne übertragen wird als auf den 
Orion^). dieser ist der ans kreuz geschlagene oder gehängte 
gatte^) der Istar (Semiramis), der in dieser gestalt den bös- 
artigen Charakter des Verräters, des tyrannen trägt, und den 
untergehenden Orion darstellt, wie der aufgehende dem 
Marduk als der frühjahrssonne entspricht, also: sonne in 



>) Jensen hat es bei seiner erklärung wol zuerst ernsthaft betont 
(s. darüber den Commentar von Wildeboer). 

2) F. n. s. 374. Gesch. Isr. II. s. 82, anm. 1. 
*) Gesch. Isr. IL s. 229, anm. 4. 

Winckler, ForachuDgen IUI. gedruckt im Janwur 1901. 1 
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der unterweit = gekreuzigter Orion (finsterer Charakter); 
aufsteigende = Orion im aufgehen (liehteharakter). 

Soweit giebt uns die babylonische mythologie die ersten 
aufschlüsse. das fremdartige der eigennamen im ganzen 
buche weist darauf hin, dass der Stoff eine andere über- 
lieferungsstufe durchgemacht hat — das kann natürlich nur 
die nächstjüngere sein, nicht die ältere, denn sonst wäre 
der babylonische grundzug unerklärbar, die eigennamen, 
verstümmelt oder entstellt wie sie sind, widerstehen den 
erklärungsversuchen fast durchweg, auf die persische Über- 
lieferung würde ich aber zunächst einige sprachliche er- 
scheinungen zurückführen. 

Es heisst 1, 5: 

wer nicht gedankenlos ist, wird so etwas nicht in einem 
atem übersetzen, denn dass der könig kein fest im vorhof 
des garte ns seines p a 1 a s t e s giebt, das braucht man nicht 
auszuführen, auf den ersten blick sieht man, dass "^h-ü ixn 
in den text aufgenommene glosse zu . ■jn-'n naa ist, also : im 
parke des palastes wird das fest veranstaltet, das be- 
weist zum überfluss 7, 7. 8., wo zweimal inin nsa ohne die 
glosse genannt wird, und zwar ebenfalls als statte der ge- 
lage. wer eine weitere Illustration wünscht, der sehe sich 
könig Assurbanipal an, wie er mit seiner gemahlin im park 
in einer laube pokulirt. 

Also na:» der park, irr^n der palast. das letztere ist 
keine hebräische Wortbildung, ferner kann bot allein wol 
das haus eines g Ott es, den tempel, nicht aber den des 
königs bezeichnen, das ist nur b6t ha-melek. also muss in 
ipi^ irgend ein fremder einfluss stecken, da wir uns in 
Persien befinden, so ist die antwort von vornherein gegeben: 
die unform bfetän ist nach der analogie der pehlevischrift 
zu erklären, sie stellt ein persisch zu lesendes Ideogramm 
mit der persischen endung dar. welches wort für palast 
das ist, kann uns vor der band gleichgiltig sein, man kann 
an appadäna denken, weil es auch biblisch belegt ist. P. C. 
Andreas schlägt maethana als beste wiedergäbe von b6t vor. 
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Dagegen sind ein paar worte zur erläuterung der mög- 
lichkeit dieser erklärung zulässig, das buch ist in seine 
jetzige gestalt gebracht worden in einer verhältnismässig 
späten zeit, seine Stellung im kanon erweist die Seleuciden- 
zeit, worüber sich uns noch weiteres ergeben wird. stoflF 
und behandlung erweisen, dass es beim östlichen Juden- 
tum, also in Babylonien oder Persien entstanden ist. wenn 
daher ausser den persischen namen der personen — d. i. 
der gottheiten -— auch beeinflussung durch persische spräche 
sich zeigen sollte, so wäre das nicht nur nicht verwunder- 
lich, sondern im gegenteil das zu erwartende, die pehlevi- 
schrift stellt die Schreibweise der Arsacidenzeit dar, ihre 
wurzeln müssen früher liegen, die eroberung Alexanders 
und die Seleucidenzeit haben natürlich diejenige spräche nicht 
beseitigt, welche bis dahin die Verkehrssprache (und dem- 
gemäss -schrift) des unter persischer herrschaft gestandenen 
Orients gewesen war : das aramäische, im geschäftsverkehr 
wurde also in dieser zeit aramäisch geschrieben und gesprochen, 
dasselbe ist bereits unter der Achämenidenherrschaft der 
fall gewesen, wie es denn ja schon eine erbschaft aus assy- 
rischer zeit darstellt. Persische keilschrift hat natürlich nie- 
mals jemand geschrieben, der nicht vom hote dafür bezahlt 
wurde — ebenso wenig wie unter den Sargoniden ein kauf- 
mann von Ninive an einen geschäftsfreund nach Memphis 
anders als aramäisch schrieb. 

Es ist danach eine nur selbstverständliche annähme, 
dass ein System, wie es das Pehlevi darstellt, sich be- 
reits seit der Achämenidenzeit zu entwickeln beginnen musste, 
dass man persische worte mit ihren aramäischen entsprech- 
ungen schrieb und persisch las. auch das umgekehrte war 
wol bisweüen der fall, denn puristen waren die alten Orien- 
talen nicht, und wir haben das genaue analogon in der keil- 
schrift, wo wir Sumerisirtes und Semitisches oft genug nicht 
auseinanderhalten können. 

Ein zweites beispiel der art liegt in -p::« 'abdän Esth. 
9, 5; 8, 6 vor. das ist eine hebräische bildung, deren ein- 
setzung statt des gewöhnlichen mx 'obed nur durch persi- 
schen einfluss erklärbar ist, mag man nun an rein ideo- 
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grammatische lesung, oder wie im sumerischen, an die auf- 
nähme einer solchen hybriden Wortbildung in die Umgangs- 
sprache denken. 

Mardochai-Marduk stellt die eine seite des Tammuz in sei- 
nem verweilen in der oberweit, die erwachende und blühende 
natur dar, sein gegner Haman das gegenstück, den Tammuz 
in der unterweit, die tote natur. als solcher wird er ganz 
ausdrücklich bezeichnet, indem auf die entsprechende eigen- 
schaft des Orion hingewiesen wird : er ist der Agagit, d. h. 
der nachkomme des hagäg oder agäg des „tyrannen*' 
Orion^). dass sein name Haman und der seines voraus- 
zusetzenden Vaters nicht babylonisch sein kann, ist von 
vornherein klar, es bleibt also nur übrig, ihn im Persischen 
zu suchen, dort hat ihn F. C. Andreas nachgewiesen in 
den beiden Strabostellen 512 und 733: yxxl to ^Avaitidoq 
Y,aL Tcov ovfißwfxutv d^ecov legov lÖQvaavro, ^il^iavov xat ^Avadarov 
IleqaiyLiov daifAOicov^ OTtedeL^av xe Ttavrffvqtv xott sxog uqa^ ror 
Taxator (!) und: ravra d^ev roig^ rijg ^^vaiTidog "/.at xov 
^ilfiavov uQoig vevoiAiavai, Anait ist natürlich Istar, Oman 
(Vokumano) unser Haman, der aber hier offenbar die lichte 
Seite seiner gesamtnatur vertritt, während statt ^^vaöarov 
selbstverständlich ^^ixadaxov zu lesen ist, was die erklärung 
des Hamaditen Haman giebt, und Hamadata (nebenform 
von Amurdät) als das erweisen dürfte, was Haman in unse- 
rem Estherbuche ist: der agäg, der Tammuz-Orion der 
unterweit, des winters. 



Damit ist der grundzug des mythus gegeben, denn dass 
es sich jetzt um den immer wiederkehrenden Jahresmythus 
der Istar mit den beiden brüdern und gatten handelt, be- 
darf keiner ausführung. ehe jedoch die mythologische er- 
klärung im einzelnen gegeben wird, ist es nötig, die ent- 
stehung des buches soweit noch möglich litterargeschichtlich 
zu verfolgen, die einzelnen schichten und etwa hineinge- 
tragene Züge zeitlich festzulegen und zu trennen. 

^) F. II. s. 275. 374. 381 ann. Gesch. Isr. II. s. 177 anm. 2. 



Die erzählung spielt in ihrer jetzigen gestalt unter 
Ahasveros, aber unter demjenigen, der die 127 provinzen, 
von Indien bis Ku§, beherrschte, wir wissen, dass das Kam- 
byses ist. wir wissen auch, dass dieser name des vierten 
anerkannten Perserkönigs durch eine Verwirrung in der 
Überlieferung den drei ersten, Kyros, Kambyses, Darius, bei- 
gelegt wird^). 

Unser hebräischer text zeigt gegenüber dem der Sep- 
tuaginta in der behandlung des Verhältnisses von Mardochai 
zu Haman die spuren der verschiedenartigen litterarischen 
• entwicklung, die im bestreben nach kürze bedeutsame züge 
ausgelassen hat, die sie günstigstenfalls durch andeutungen 
nachzuholen sucht, wie es das wesen des auszugs ist. 
wenn die im Septuagintatext eingeschobenen gebete Mar- 
dochais und die bitten zusätze sind, die jeder machen 
konnte, so gilt das gegenteU von der einleitung der Sep- 
tuaginta, denn diese konnte nicht aus dem Hebräer ent- 
nommen werden, dessen text sich im gegenteU als epito- 
mirung mit Vernachlässigung der dort gegebenen motivir- 
ungen und des inneren Zusammenhanges der dinge darstellt. 

Dass die entdeckung der Verschwörung der beiden 
„kämmerer" durch Mardochai beim Hebräer an falscher stelle 
steht, ist klar, sie wird jetzt einfach (2, 21) in glossen- 
artiger gestalt nachgeholt, als etwas das der erzähler 
im anfang weggelassen hatte, wo sie hier steht, unter- 
bricht sie nur die erzählung an unpassender stelle, da- 
gegen hat der Septuagintatext sie dort, wo sie hingehört, 
im anfange, und dort ist auch ihr hier gänzlich ver- 
loren gegangener zweck klar ausgesprochen: sie begründet 
den hass Hamans gegen Mardochai als den Urheber des Ver- 
derbens der beiden Verschwörer, in welchem engeren Ver- 
hältnis er zu den beiden steht, wird uns noch klar werden, 
die begründung des hasses beim Hebräer durch die blosse 
respektverweigerung (5, 9) ist demgegenüber dürftig. 

Vorher geht im griechischen texte noch das traum- 
gesicht Mardochais, in welchem der kämpf der zwei drachen 



1) F. n. s. 214. 
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die erhöhuüg der unterdrückten und den Untergang der 
Unterdrücker verheisst. hier wird auch die datirung ge- 
geben: im zweiten jähre Artaxerxes', während der He- 
bräer mit dem dritten des Ahasvferos beginnt, dass Arta- 
xerxes an stelle von Ahasveros-Xerxes steht, hat nichts auf 
sich, denn dessen name dient in gleicher weise, um die 
drei, Kyros, Kambyses, Darius, zu bezeichnen, unter denen 
sich die neuorganisirung des jüdischen Staates vollzog, wa- 
rum das dritte jähr gewählt ist, werden wir noch sehen, auf 
das zweite werden wir zunächst kein gewicht weiter legen, 
denn wenn das dritte einen tiefern grund hat, so kann na- . 
türlich etwas vorher geschehenes ganz willkürlich und aus 
bequemlichkeitsgründen in das zweite gelegt worden sein, 
eine andere erklärung ergiebt allerdings einen tieferen grund, 
worüber sogleich. 

Wenn aber die namen Ahasveros und Artaxerxes für 
die drei grossen Perserkönige gebraucht werden, so ist da- 
mit sofort eine Unmöglichkeit der jetzigen erzählung be- 
seitigt : alle tage hat schliesslich auch der orientalischste kö- 
nig nicht sein attentat, und wenn ihm jemand einen in die 
Jahrbücher des königreichs aufgenommenen dienst der art 
wie Mardochai einweist, so braucht er wenige jähre darauf 
nicht erst durch die lektüre dieses nützlichen buches daran 
erinnert zu werden, die sache erhält ein ganz anderes 
aussehen, wenn wir wissen, dass es gar nicht derselbe Ahas- 
veros ist, sondern ein nachfolger. wenn also die hebräische 
erzählung im dritten jähre des Ahasveros-K a m b y s e s be- 
ginnt, so hat das von Mardochai entdeckte attentat dem 
Ahasveros- Artaxerxes-K y r o s gegolten. 

Die bestätigung giebt die nunmehr selbstverständliche 
deutung des traumgesichtes. es kämpften zwei drachen 
und durch das kampfgetöse werden alle Völker aufge- 
reizt, das gerechte volk (Juden) wird in schrecken versetzt, 
von ihren jammerthränen entsteht ein grosser ström, da 
ging ein licht und die sonne auf und die niedrigen wurden 
erhöht und vertilgten die hochstehenden, das mythologische 
bild ist natürlich das des frühjahrweltenkampfes der beiden 
welthälften (sommer und winter) am weltenwasser (auf- 
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tauchen von sonne und mond aus dem himmelsocean). die 
geschichtliche Sachlage ist die des kampfes von Kyros gegen 
Babylon, der die befreiung der Juden zur folge hat. das 
träumt Mardochai freilich jetzt post festum, aber wir wer- 
den sehen, daas ursprünglich das ganze in die assyrische 
zeit verlegt war. 

Es sind also die personen der ersten beiden Perser- 
könige in einander geflossen, auch der dritte fehlt nicht; 
zum Schlüsse erlegt der könig Ahasveros einen tribut, dessen 
Ursache wir noch kennen lernen werden, dem lande und 
den „inseln" auf. das gilt nur von Darius, denn Kyros 
und Kambyses haben mit Griechenland noch nichts zu tun 
gehabt, oder doch wenigstens noch keine durchgreifenden 
erfolge erzielt, hier ist also an ereignisse der regierung 
Darius' gedacht. 

Trotzdem ist vielleicht die Chronologie des ganzen 
nicht so ganz von der Wirklichkeit losgelöst, wie man bei 
dem Charakter der schrift annehmen möchte, es ist auch 
anzunehmen, dass die jüdische forschung, die das bibli- 
sche chronologische System geschaffen hat — wie alle 
orientalischen Wissenschaften solche Systeme hatten — auch 
die bücher der Esthergattung nicht ausser betracht liess. 
ihrer lehre wurden auch diese eingepasst. nun haben wir 
feststellen können, dass der Überlieferung die kurze regier- 
ung Kambyses' — als Darius der Med er — vor Kyios be- 
kannt war^). die Esthergeschichte spielt in seinem dritten 
jähre, das püru-loos wird geworfen im zwölften jähre (3, 7). 
dass beides — das fest, bei welchem Vasthi nicht erscheinen 
will und das püru-werfen -— zusammengehört, werden wir 
noch sehen, da Kyros neun jähre regiert hat, so würde 
Kambyses 3 der wirklichen regierung = Kambyses 12 von 
seiner ersten regierung gerechnet, sein. 

Damit ist natürlich noch kein geschichtlicher Zusammen- 
hang gegeben, das zwölfte jähr hat auch eine mytho- 
logische bedeutung, die das Judithbuch erkennen lässt. aber 
es gehört eben zum system, solche zusammenhänge nach- 

1) F. n. s. 214. 
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zuweisen, wir weixlen noch sehen, dass alle bticher dieser 
gattung einem grossen Systeme angehören, welches die 
exilzeit schildert, wie das ja auch nur selbstverständlich 
ist, denn sie schöpfen ihren stoflf doch aus der Vergangen- 
heit, also aus einer Überlieferung über diese, bei unserer 
annähme erhalten wir dann ein weiteres zusammenfallen: 
wenn das jähr 2 der entdeckung des attentates nicht rein 
wUlkürlich aus dem dritten jähre erechlossen ist, würde es dem 
jähre Kyros 1 entsprechen, denn selbstverständlich können wir 
nur eine rechnung nach jähren, nicht nach monaten, vor- 
aussetzen. Darius der Meder (= Kambyses vor Kyros) hatte 
nach dieser rechnung eben ein jähr gehabt. Kyros 1 ist 
aber das für das Judentum bedeutsam gewordene jähr, wo 
man die erlaubnis zur rückkehr erhielt. 

Nun wird klar, wie es möglich ist, dass Esther erst im 
siebenten jähre (2, 16) zum könig gebracht werden kann, 
es liegt nämlich auf der band, dass die ursprüngliche be- 
gründung der ereignisse jetzt auf den köpf gestellt ist: 
Hamans plane fielen in das dritte, das püru-jahr, das als 
antrittsjahr — worüber unten — gut. damals weigerte sich 
Vasthi und das war als der anfang zur wendung der er- 
eignisse gedacht, ei-st nach dem beginn der bedrängung 
der Juden trat Esther auf, nachdem einige zeit (es wären 
drei jähre) nach der Weigerung Vasthis verflossen war. 
denn im dritten jähre weigert sie sich, im sechsten wird 
Esther gefunden, und es dauert ein jähr, bis sie genügend 
für den könig vorgebildet ist. drei jähre hat also Haman 
zeit gehabt, die Juden zu bedrängen : wir werden noch sehen, 
dass das nicht in ganz so alberner weise geschah, wie es 
jetzt scheint, und dass diese bedrängnis ein anderes aus- 
sehen gewinnt, wenn sie längere zeit dauert, allerdings 
sind drei jähre willkürlich, und wahrscheinlich handelt es 
sich hier nur um eine ersetzung einer fünf durch sieben, 
in folge des verlorengehens der bedeutung der fünfheit 
— also ein fall, ganz wie er bei Daniel vorliegt^), wenn 

^) F. n. S. 439. so macht auch das Jubiläenbuch (42, 23) aus 
dem fünffachen anteil an geschenken, der Benjamin gebührt (Gesch. 
Isr. II. S. 60) einen siebenfachen. 
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es das fünfte jähr war, so ergiebt sich nämlich gerade die 
natürliche ^seitfolge : im dritten jähre (beginn !) Hamans an- 
schlag und Vasthis Weigerung; dann Esther gesucht, was 
einige zeit dauert; deren Vorbereitung ein jähr lang; im 
fünften jähre (Tebet) ihre Vorführung, auch für Mardochais 
plane bleibt dann die ausreichende zeit, wir haben dasselbe 
Verhältnis im Judithbuche, wo auch nach dem zwölften das 
17. jähr gewählt ist. 

Danach war die reihenfolge der ereignisse ursprüng- 
lich: Kyros-Ahasveros 2 (wahrscheinlich Kambyses-Darius 
der Meder 2 = Kyros 1) entdeckung der Verschwörung 
durch Mardochai. wenn wir uns vergegenwärtigen, dass der 
zweck dieser ganzen erzählungen war, die zeit des exils 
und der rückkehr als historische romane zu schUdern, so ist 
klar, was hiermit begründet werden sollte : die erlaubnis 
der ersten rückkehr. Kambyses wirkliches jähr 3, das als 
thronbesteigungsjahr (s. unten) gedacht ist == Kambyses- 
Darius der Meder 12 : Umschwung zu Ungunsten der Juden. 
Haman gewinnt das ohr des königs für seine plane, das 
ist die romanhafte einkleidung der tür das Judentum ungün- 
stigen Wendung der Verhältnisse, welche unter Kambyses 
zur zurücknähme der erlaubnis zum tempelbau führte, „im 
anfange seiner regierung** (Ezra 4, 16). Kambyses 7 oder 
vielleicht ursprünglich 5 (das wäre aber = Kambyses-Darius 
der Meder 17): Esther beim könig, Hämans stürz, die aus- 
schreibung einer Steuer auf die inseln weist schon auf 
Darius. diese ausschreibung hängt mit der auf hebung der 
massregeln gegen die Juden zusammen (s. unten), dann wäre 
das also eine romanhafte anspielung auf die Wiedererlaubnis 
zum tempelbau im jähre ^) Darius 2. 



Das fest soll das der pürlm, der 1 o o s e , sein, w ir wissen, 
dass die erklärung des wort es richtig, wie dass die des 
festes falsch ist. püru bedeutet in der that das loos und 

^) Auf jeden fall sind die festen zahlen auch hier zu beachten: 
einweihung des tempels in Darius 7, also nach fünf jähren! für die 
übrigen daten s. F. II, s. 434, anm. 



iw»r Am Ioo8. das der Aesyrerkönig am bepnn i^eg kt^ea 
wirft, um damit den limu, den eponym, für dasjaluiube- 
Btimraeni). selbflU'erBtUndlieh ist das, wieaUegiBjjji^j^g^ 
gwchieht als irdische Wiederholung eioea himmliaclien uor- 
puig*e gedacht : wie sein Stellvertreter auf erden, ao wirft 
oben im himrael der gott das looa für das kommende iahr 
dieses looaen ist also entstanden aus einei verteilunR 
der staatlichen ämter und einkünfte unter den geBchlecttetn 
in älterer zeit, dort wo noch kein Privateigentum an gnmd 
und boden bestand, muaste sie sich beispielBweue aucli \m 
leben des voIkes wiederholen, bei der jedesmaligen Zutei- 
lung des im betreffenden jähre zu bevrirtsehaftenden 
ackera. 

Damit hat nun das fest wenigstens in seiner jetz^en 
bedeutung nicht das geringste zu tun. darüber ist man eich 
klar und man bat völlig richtig die gänzlich verschiedene 
begrÜnduQg dieses festes durch das 2. Makkabäerbuch al« 
Zeugnis dafür angesehen, ebenso klar ist aber auch, dass 
diese heranziehung des pOruwerfens noch weniger etwas mit 
der ganzen Esthererzählung zu tun hat: Haman wirft die 
loose — das pasat wie die faust aufs äuge zu allem was 
geschieht, und vor allem zur bedeutung des looswerfens 
selbst, es ist ohne jeden sinn und verstand, dass dadurch 
der t^ bestimmt werden soll — besonders wenn wir sehen 
werden, dass dieser streich ganz anderer art ist, als es jetzt 
erscheint, also ist soviel klar : hier hat die jetzige stufe der 
Überlieferung eine alte Überlieferung gehabt, mit der sie rein 
gamiehts mehr anzufangen wusste, die sie mit dem jetzigen 
verlauf der erzählung nicht mehr zusammenreimen konnte, 
und die sie eben frass, weil sie sich nicht reimen wollte. 
sie hatte aber noch die richtige bedeutung des wortes, und. 
die lieferte ihr das Balz, mit dem sie den bissen glücklieli 
hinunterbrachte. 

Also das pOru hat mit der jetzigen erzählung nichts zu 
tun, aber die bedeutung ist noch richtig Überliefert, ja diö 
überlieferuii^T, auf welche diese angäbe zurückgeht, hat nocli 
mehr gewusst ihr ist die beziehung noch bekannt gewesen. 
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welche das püruwerfen zum regierungsantritt des königö 
hat, d. h. seine wirkliche staatsrechtliche bedeutung. „ich 
warf das püru" heisst: für dieses jähr nahm ich mir das 
limu. wie wir uns den Vorgang zu deuten haben, ist nicht 
klar, für unsere frage aber gleichgütig: aus der einfachen 
und natürlichen Sachlage würde sich ergeben, dass durch 
das loos ursprünglich die ämter und einkünfte verteilt werden, 
das dürfte wol auch der ursprüngliche hergang gewesen 
sein, alle solche alten brauche verkehren ihren sinn mit 
der Veränderung der Verhältnisse : der ehemalige diener des 
königs wird ein grosser herr, der berittene knecht ein 
„ritter". eß ist natürlich ausgeschlossen, dass in vorge- 
schritteneren Verhältnissen die ämter wirklich verloost worden 
wären.- für das limu ist das allerdings denkbar, namentlich 
als die zahl der anwärter darauf durch die vergrösserung 
des reichs stark angewachsen war. indessen ist das auch 
hier- nicht ohne bedenken, denn da es sich bei ehren- 
ämtem auch um fette pfründen zu handeln pflegte, so 
wurde die zuerteUung schwerlich dem zufall überlassen, 
wenn also wirklich eine loosceremonie dabei noch immer 
spielte, so handelte es sich wol um eine blosse formalität, 
der betreffende war schon vorher bestimmt — wie das bei 
uns bei wählen in körperschaften auch der fall zu sein 
pflegt, vielleicht auch war das ganze, wie bei ceremonien 
sehr leicht denkbar, in sein gegenteil verwandelt : der aus- 
erkorene schüttete einfach die loose aus, ohne das noch 
eine tiefere praktische bedeutung dabei war. denn sonst 
Hesse es sich nicht erklären, dass der könig jedesmal in 
einem bestimmten jähre seiner regierung das limu bekleidete, 
also das püru warf. 

Diese letzte tatsache ist für uns hier allein von be- 
deutung. wer das „loos wirft" ist limu, er ist der „zweite 
nach dem könig". das ist hier Haman, nachher Mardochai: 
ursprünglich ist es selbstverständlich, dass der könig, wenn 
er überhaupt ein limu bekleidete, das im ersten vollständigen 
jähre seiner regierung tat, also im jähre, das nach dem re- 
gierungsantritt beginnt, sein limu war also sein erstes re- 
gierungsjahr, das jähr seiner thronbesteigung. 
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Das ist freilich bei den Assyrern nicht der fall, aber 
gerade der abweichende brauch bestätigt die richtigkeit 
dieser natürlichen Voraussetzung, wie alle einrichtungen 
hängt auch diese mit der himraelsbeobachtung zusammen, 
diese sogar unmittelbar, denn es ist ja schliesslich eine 
kalend er frage, alle beobachtung und himmelseinteüung 
Babyloniens geht auf die geminirechung zurück, d. h. auf 
die zeit, als die sonne zur tag- und nachtgleiche noch in 
den Zwillingen stand, w^as vom 6. bis ins 3. Jahrtausend 
der fall war. es ist selbstverständlich, dass die Verteilung 
der ämter, resp. der officielle regierungsantritt zu beginn 
des Jahres stattfand, also im ersten monat, dem Nisan, 
wie es in Babylon der fall ist. 

Nun ist uns aber bezeugt, dass es in geschichtlicher zeit 
im zweiten monat, dem Ijjar, geschah, jedoch bezeichnend 
ist die tatsache, dass der tag der proclamation und des 
püruwerfens der 13. Ijjar ist. das beweist, dass es ursprüng- 
lich der 13. Nisan gewesen ist, der erste tag nach den 12 
heiligen, den „zwölf nachten", damit haben wir aber auch 
die erklärung: nachdem die sonne aus den Zwillingen in 
den stier gerückt war, wurde — also im 3. Jahrtausend — 
natürlich eine kalenderreform nötig, gerade so wie es wie- 
der im 8/7. Jahrhundert der fall war im Zeitalter des Wid- 
ders, dabei war es nun möglich: entweder, wie es ver- 
nunftgemäss war, das fest in seiner bedeutung zu erhalten, 
und am zwölften Nisan nach der neuen rechnung zu feiern, 
oder aber — denn der neue kalender bedeutete eine Ver- 
schiebung aller rechnung um einen monat — es an dem 
tage weiter zu feiern, wie zuletzt, d. h. also um einen monat 
später als seiner eigenen bedeutung entsprach, während in 
Babylon das erstere geschah, hat man in Assyrien das letz- 
tere getan, wie gleiches denn vielfach geschehen ist^). 

Wie nun im kalender dort, wo der tag am morgen be- 
gonnen wird, das jähr im frühjahr anfängt, und wie sich in 
gleicher weise tages- und Jahresanfang um mitternacht und 
im Winter, am abend und im herbst, am mittag und im 

1) vgl. die ausführangen F. ü, s. 368 ff. 
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Sommer entsprechen, so wurde mit der Verlegung des püru- 
werfens auf den zweiten monat, auch das limujahr des 
königs aus dem ersten in dessen zweites regierungsjahr 
verlegt. 

Das ist die regel bei den Assyrerkönigen, der alle ge- 
folgt sind, soweit wir sehen können, bis auf Tiglat-Pileser III. 
dessen söhn Salmanassar hat das limu erst in seinem fünf- 
ten jähre bekleidet, es liegt also deutlich eine Unregelmässig- 
keit vor, die vielleicht mit seiner babylonischen politik zu- 
sammenhängt, von Sanherib an tritt Vernachlässigung ein, 
denn dieser bekleidet das limu erst spät, wie es scheint aber 
nachdem sein thron in gefahr gewesen war^); Assar- 
haddon und wol auch Assurbanipal haben überhaupt darauf 
verzichtet. 

Dagegen hat Sargon, der Wiederhersteller der assyrischen 
hierarchie und daher der günstling der hierarchie überhaupt, 
der es verstanden hat, mit der babylonischen priesterschaft 
sich zu stellen, das limu bekleidet, aber in seinem dritten 
jähre, das bestätigt aufs neue unsere erldärung von der 
entwicklung der püruceremonie, denn mittlerweile hatte in 
Babylon die neue kalenderreform nach Widderrechnung unter 
Nabonassar^) stattgefunden, und demgemäss musste man, 
wenn man beim alten verfahren des festhaltens am bisherigen 
tage verbleiben wollte, wieder das ganze um ein jähr ver- 
schieben, selbstverständlich würde dazu auch die Verlegung 
der püruceremonie auf den 13. Sivan statt des Ijjar gehört 
haben, ob das geschah, wissen wir nicht, als tag der 
königsausrufung hat allerdings später noch der 13. Ijjar ge- 
golten, denn an diesem tage sind Assurbanipal und SamaS- 
Sum-ukln 668 ausgerufen worden, allein hier kann es sich 
um ein rückgängigmachen der massregel Sargons handeln, 
die weil im geruche stehend babylonisch zu sein, von 
der damals siegenden assyrischen und antihierarchischen 
partei verworfen wurde. 

Das giebt uns eine neue merkwürdige erklärung (vgl. s. 6) 
der wähl des dritten jahres des Ahasveros als anfang der 

1) F. n, s. 309 amn. 2; weiteres s. in KAT». 

*) Treueres über diese bedeutimg der „ära Nabonassars" s. in KAT**. 
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eigentlichen Esthet^eschichte. es ist also als anfang, als 
proclamation seiner regierung gedacht, wie es für Assyrien 
durch Sargon anerkannt worden ist, und wie es die Ver- 
knüpfung des püru mit der proclamation verlangt, die Über- 
lieferung, auf welche das püru-motiv zurückgeht, hat also 
dessen bedeutung und seine abänderung durch Sargon ge- 
kannt, ein zweifei ist nicht möglich, ein zufall ausge- 
schlossen, denn es wird noch jetzt ausdrücklich gesagt: im 
dritten jähre, als er den thron bestieg, dieses dritte 
jähr soll also das der proclamation bedeuten. 

Dann entsteht aber eine ganz neue frage: wie kommt 
dieses assyrische wesen in nachbabylonischer, schon persi- 
scher zeit hierher? ist es zufall und verständnislosigkeit, 
oder liegt ein tieferer grund vor? 

Um das zu entscheiden, müssen wir klarheit darüber zu 
erhalten suchen, ob eine solche nachricht auch aus Baby- 
lonien stammen und auf babylonische Verhältnisse bezogen 
worden sein kann, oder ob sie nur als assyrisch sich er- 
klären lässt, also auch ursprünglich auf ein in Assyrien spie- 
lendes ereignis bezogen worden sein muss. alles, was wir 
bis jetzt wissen, spricht für die letztere und gegen die erstere 
annähme, wir wissen nichts von einem vorkommen [der 
limu-einrichtung in Babylon, selbst wenn sie dort bestanden 
hätte, so könnte sie nur eine ganz untergeordnete rolle ge- 
spielt haben, sie hätte jedenfalls nicht einmal mehr den 
wert eines titeis gehabt, datirt hat man nicht nach limus. 
dass das wort püru auch im babylonischen in der hier in 
betracht kommenden bedeutung gebraucht worden wäre, 
daran könnte man schon eher denken, aber bei der ent- 
sprechenden feierlichkeit in Babylon, dem zagmuk, den 8a- 
käen (neujahr), wird das loosewerfen als schicksalsbestim- 
mung (mu§tm Stmäti) bezeichnet, es spricht also nichts da- 
für, dass die sache, die ja ursprünglich und in ihrer Ur- 
bedeutung identisch ist, mit demselben ausdruck bezeichnet 
worden ist. selbst wenn auch in Babylon das wort püru 
für loos bekannt war, so wäre es doch noch nicht der t e r - 
minus für die betreffende feierlichkeit gewesen, und als 
solchen kennt ihn unsere nachricht. endlich aber wird 
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Babylon mit Sicherheit ausgeschlossen durch die gleichsetz- 
ung von püru (und limu) mit der thronbesteigung oder pro- 
clamation: diese hat in Babylon zum beginn des ersten 
Jahres im Nisan stattgefunden, das zweite und dann das 
dritte jähr ist eine assyrische eigentümlichkeit. 

Somit sässe unser schifflein, das bisher sich noch im fahr- 
wasser der gangbaren Vorstellungen, wenn auch nicht des 
gangbaren Wissens, gehalten hat, fest — von Assur nach 
Babylon giebt es vor der band keinen kanal. der aus- 
gang Assyriens schliesst zudem eine herübemahme assyrischer 
Vorstellungen in das Babylon des jüdischen exils aus. 

Die kanonischen bücher würden uns hier im stich lassen 
und diese assyrische nachricht würde daher ein rätsei oder 
vielmehr ein von der rechtgläubigen kritik nicht begriffenes 
und darum nicht angenommenes fragezeichen bleiben, zum 
glück kommen uns die apokryphen zu hüfe. um aber zu 
verstehen, wie wir uns dieses auftauchen so unvermuteter 
dinge zu erklären haben, müssen wir wieder einmal erst 
den so mühsam zusammengekarrten bailast der kritischen 
Bibelwissenschaft über bord werfen. 

Die gangbare anschauung über den litterarischen Werde- 
gang der biblischen bücher hat immer nur mit dem noch 
vorhandenen gerechnet und das verloren gegangene nicht in 
rechnung gestellt, da wird Jesaja und Hosea nach Amos 
beurteilt, weU wir keine früheren prophetenaussprüche haben, 
da müssen die königsbücher die quelle der Chronik bilden, 
weü keine andere erhalten ist u. s. w. immer ist das er- 
haltene das vorbüd des späteren erhaltenen, während doch 
eine einfache Wahrscheinlichkeitsrechnung das Verhältnis mit 
hundert gegen eins herumdreht. 

Um die frage nicht unnötig zu verwickeln, können'^wir 
hier bei der rein litterarischen frage bleiben und das histo- 
rische moment dabei zurücktreten lassen, soviel aber haben 
wir bereits am buche Judith feststellen können, dass es er- 
innerungen giebt, die in die assyrische zeit hinaufreichen, 
inwieweit diese im einzelnen geschichtlich sind, kommt also 
vor der band nicht in betracht — auf jeden fall aber hat 
diejenige litteratur, welche in den büchern Judith und Tobit 
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endet — also die histoiischen romane — in ihrer ersten, 
uns verlorenen, gestalt noch quellen benutzt, welche über 
die Assyrerzeit in einer weise unterrichtet war, wie es 
unsere königsbücher nicht sind^). wenn wir jetzt unsere 
ass3rrische nachricht im Estherbuche betrachten, so erscheint 
sie in einem anderen lichte — leider aber wird die frage 
für uns dadurch verwickelter. 

Man kann nämlich annehmen, dass eine nachricht über 
einen zug Assurbanipals gegen Phönicien und Palästina aus 
den judäischen königsbüchem entnommen war — wenngleich 
es in der mit den keilinschriften so stark übereinstimmenden 
weise seine bedenken hat. die nachrichten bei Tobit könnten so- 
gar aus unseren königsbüchem stammen, aber die angäbe 
bei Esther kann das nicht, sie setzt unbedingte Vertraut- 
heit mit assyrischem brauch und entsprechenden quellen 
voraus, ja wie wir noch zu erörtern haben, sie zwingt uns 
sogar ein bestimmtes ereignis dafür anzunehmen. 

Wie sich das erklärt, soll vor der band dahingestellt 
bleiben : das ist eine frage, die von einschneidendster bedeu- 
tung für die auflfassung der entstehung des Judentums ist, 
und die sich daher nicht nebenbei erledigen lässt. für die 
beurteilung des litterarischen werdeprocesses unserer bücher 
genügt es dort anzufangen, wo die anerkannte Überlieferung 
und die verfolgbare entwicklung einsetzt. 

Ein beispiel mag jedoch hier gleich seine erledigung 
finden, welches zeigt, wie die erkenutnis dieser bezugnahme 
der romane und der damit zusammengehörigen bearbeitung 
des Propheten Daniel auf die assyrische zeit manches 
rätsei löst, das traumgesicht Nebukadnezars legt Daniel 
(2, 38 flf.) aus : „du bist das goldene haupt, nach dir kommt 
ein anderes, das geringer ist, dann das dritte eherne, 
das sich über die ganze erde erstrecken wird, dann kommt 
ein viertes eisernes, das jenes zerschmettern wird." hier 
fängt eine Unsicherheit an, denn jetzt muss ein fünftes 
kommen, das aus eisen und ton besteht und dessen bestand- 
teUe nicht zusammenhalten, im folgenden (42) wird es auch 



») über Judith s. die ausführungen in F. II, s. 272. 
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deutlich ausgesprochen, dass das ein besonderes reich sein soll, 
dass hiermit die Diadochenreiche gemeint sind, ist klar und 
wird durch die betonung der heiraten (43) völlig gesichert. 

m 

darüber herrscht auch kein zweifei, wol aber kommt die 
erklärung der vier ersten in so arges gedränge, dass man 
in der Verzweiflung annimmt, es müsse hier überhaupt auf 
den nachweis im einzelnen verzichtet werden, denn 2 und 
3 sind eben nicht nachweisbar, wenn man mit Nebukadnezar 
und dem neubabylonischen reich beginnt, eine Unklarheit 
des Verfassers ist aber völlig durch den übrigen Inhalt des 
buches ausgeschlossen, und jede Schwierigkeit fällt weg, 
sobald man von Assyrien ausgeht, diesem gegenüber ist 
allerdings das neubabylonische-chaldäische reich geringer, 
dann folgt das weltbeherrschende Perserreich, dann der 
eiserne sieger Alexander, dann die unvereinbaren diadochen. 



Wir waren davon ausgegangen, dass unser Estherbuch 
die zeit derjenigen drei Perserkönige voraussetzt, welche 
für die herstellung des nachexilischen Staates von bedeutung 
gewesen sind, wir haben ferner für Judith festgestellt, 
dass dieses buch zum mindesten drei perioden wieder- 
spiegelt : Assy rerzeit (Manasse, Assurbanipal), Perserzeit (Kam- 
byses) und Seleucidenzeit. dass der text von Esther in 
seiner jetzigen gestalt gleichfalls dieser letzteren epoche an- 
gehört, ist ebenso ausgangspunkt unserer Untersuchung ge- 
wesen, und unterliegt ja keinem zweifei. dann tritt seine 
assyrische nachricht aber auch unter diesem gesichtspunkte 
in parallele zu der bei Judith. 

Was wir aus diesem tatbestand zu folgern haben, ist 
also: diese historischen romane sind — wie vor der band 
anzunehmen — im exU entstanden, sie haben die ereignisse 
mit der Assyrerzeit beginnen lassen und bis in die damalige 
zeit fortgeführt, dann sind sie auf spätere zeiten — nament- 
lich die der Seleuciden (Makkabäer) umgearbeitet worden, 
dahingestellt mag bleiben, ob dasselbe durchweg für die 
ersten beiden perioden gilt, oder ob es dort nur gelegent- 
lieh geschehen ist : d. h. ob im exil romane entstanden, die 

Winckler, Forschungen IUI. gedruckt im februmr 1901. 2 



- lö - 

in der assyrißchen zeit spielten, und die gegeuwart wiedei*- 
spiegeln sollten, sodass also alles assyrische nur einklei- 
dung war, oder ob sie den zweck hatten, eine dar^tellung 
der Verhältnisse von jener assyrischen zeit bis auf die gegen- 
wart zu geben, und dass nur bei der späteren Umarbeitung 
dann die neuen königsnamen und zelten eingesetzt und man- 
ches durcheinander gewürfelt wurde, dieser punkt würde 
es eben sein, der nur im Zusammenhang der frage nach der 
entstehung des Judentums entschieden werden könnte und 
der hier bei seite gelassen werden soll. 

Betrachten wir nunmehr das buch Tobit. es hat die 
geschichtliche einkleidung des romans noch am deutlichsten 
in seiner alten gestalt erhalten, wie der richtige name Kam- 
byses der jüdischen geschichtskunde verloren gegangen ist, 
und dadurch das Darius- und Ahasveros-Artaxel-xes-chaos 
entstanden ist, so hat sie auch den namen Sargons in ihren 
darstellungen verloren und ihn mit Salmanassar zu- 
sammengeworfen, wie es bereits in den königsbüchern der 
fall ist. darum folgen bei Tobit Sanherib und dann Assar- 
haddon auf Salmanassar-Enemessar. was hier beabsichtigt 
wird, ist klar: es soll eine Verknüpfung der angeblichen 
zehn Stämme mit dem späteren Judentume in Babylon ge- 
geben werden. Tobit ist von Salmanassar (d. h. Sargon) 
mit fortgeführt worden, der zweck des romanes ist nach- 
zuweisen, wie die beiden der serie mit ihm in Verbindung 
stehen, unter Assarhaddon ist Achiachar mundschenk und 
Siegelbewahrer d. h. er hat dieselbe Stellung inne wie Haman 
und dann Mardochai bei Ahasveros, dessen zechgenosse er 
ist und dessen Siegel er erhält; auch Achiachar ist der 
„zweite im reiche" (1, 22). er begiebt sich aber nach Elam 
(2, 10) und dort wird er der erzieher Haman s (14,10). 
dieser lohnt ihm mit undank, er will ihn verderben, er führt 
ihn „aus licht in die finsternis" d. h. er hat dafür gesorgt, 
dass er ins gefängnis kam. „Achiachar aber wurde gerettet; 
jenen jedoch traf die Vergeltung und er stürzte hinab in 
finsternis d. h. er gerieth in den bör := gefängnis und = 
untei'welt^). Mavaaar^g tTtoiTiOEv elerjjnoavvriv ymi eatod-ri ex 

1) Gesch. Isr. U, s. 77 anm. 1 und 2. 
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Tcayidog 9^avavov ijg ercr^^ev ahTq)^ Hamaii aber fiel in die 
schlinge und. kam um." dass hier der könig Manasse 
nichts zu suchen hat, der zudem auch keine barmherzigkeit 
üben konnte, sondern gegen den sie höchstens hätte geübt 
werden können, liegt auf der band, und ebenso die sehr 
einfache Verbesserung: IdfAavaaaeQ laXf^avaaorig^), die- 
ser übt barmherzigkeit, und er, d. i. Achiachar wird ge- 
rettet, Haman aber kommt um. damit wissen wir, wer Achi- 
achar und Salmanassar sind : Mardochai und Ahasveros des 
Estherbuches, hier ist also zweifellos die in der assyrischen 
zeit spielende geschichte in die persische epoche übertragen 
worden (oder umgekehrt: ursprünglich das persische assy- 
risch dargestellt). 

Salmanassar aber ist in Wirklichkeit Sargon, und wir 
konnten feststellen, dass es nur einen Assyrerkönig und da- 
mit überhaupt nur einen könig gegeben hat, der in seinem 
dritten jähre sich ausrufen liess, das limu bekleidete und 
das „püru warf": Sargon. hiemach ist es also kein Zu- 
fall, wenn im eingange des Estherbuches diese seine antritts- 
feierlichkeit erwähnt wird : was bei Tobit Salmanassar (Sargon), 
Sanherib, Assarhaddon hiess, hat in der urgestalt von Esther 



1) Der name hat die exegeten viel geplagt, es ist wol nicht nötig 
zu sagen 1) dass die Achikargeschichten (s. Meissner ZDMG. 1894, s. 
171 flf.) tatsächlich auf das dem Verfasser vorschwebende werk zurück- 
gehen. 2) dass diese mit ihren zum teil noch rein assyrischen namen 
(Nebo-samik [s. Lidzbarski a. a. o. s. 671] der henker, in der rolle des 
Nebo-Hermes, als toten führ er; femer Nebo-zir-iddin) sich nicht aus 
einer vom buche Tobit abgeleiteten entwicklungsreihe erklären lassen. 
3) dass die erlebnisse Ahikars genau die voij Mardochai-Joseph-Daniel 
(Tammuz) sind: im gefängnis und in der grübe = bör, vierzig tage 
in der unterweit: Gesch. Isr. II, s. 84). übrigens stammen die Weis- 
heit Josephs im traumdeuten und Ahikars kluge ratschlage aus ihrer 
gleichheit mit Marduk, dem söhne Eas, des herrn der weisheitstiefe 
(bör = apsü = Mu^ri-Ägypten) vgl. unten Marduk in der mondlegende 
und als arzt =r „weiser" in den beschwörungsformeln (s. 23 u. 49). 4) dasö 
die von Meissner richtig beobachtete Identität mit der Aesopsage sich 
aus der Identität des Stoffes nicht aus litterarischer berührung erklärt. 
— auf die zweifei der neueren exegese, die nie über die litterarische 
uns vorliegende Überlieferung hinauszusehen vermag, einzugehen, 
heisst das öl vergeuden. 

2* 



- ^t) ^ 

^uch so geheissen. und hat erst den drei Ahasyerosgestalteü 
Kyros, Kambyses, Darius platz gemacht, auch auf Tobit 
hat derselbe proeess eingewirkt, aber nur unvollkommen, 
indem ganz ohne Zusammenhang Aehiachar nach Susa geht 
— was also Übertragung in die Perserzeit sein würde — und 
indem der könig, welcher Aehiachar zu ehren bringt, nicht 
mehr Assarhaddon heisst^) wie in 1, 21, sondern den namen 
des ersten königs erhält, gerade wie Ahasveros bei Esther. 



Was wir für Judith feststellen können: die immer er- 
neute bearbeitung des stoflFes und seine anwendung und Um- 
arbeitung auf die jeweüige jüngere zeit, können wir danach 
auch für Esther vermuten, wir haben also zu untersuchen, 
ob es eine möglichkeit giebt, aus den geschichtlichen ereig- 
nissen derjenigen zeit, in welcher das buch seine jetzige 
gestalt erhalten hat, solche nachzuweisen, die es verhüllt, 
aber in den Zeitgenossen verständlicher weise darstellen soll. 

Dass diese zeit die der Seleuciden ist, ist anerkannt, 
dass das buch nur bei der östlichen Judenschaft entstanden 
sein kann, haben vm ausser nach dem Inhalt auch nach 
sprachlichen merkmalen schliessen können, es stammt also von 
einem seleucidischen Untertanen, mag er nun in Babylonien 
oder in noch östlicheren provinzen — also Susiana — ge- 
sessen haben, auf jeden fall konnte ein solcher nur ereig- 
nisse behandeln, welche in dem reiche, dem er angehörte, 
sich zugetragen haben, also welche sich am Seleucidenhofe 
abgespielt haben, diese sind ja die gesetzlichen erben der 
Perserkönige. 

Ganz ungezwungen und ungesucht hat sich mir bei der 
zeithchen bestimmung der biblischen bücher herausgestellt, 
dass deren reihenfolge im kanon der zeit ihrer entstehung 
entspricht — was übrigens keine neue Vermutung ist, wenn- 
gleich sie nicht zur richtschnur von Untersuchungen gemacht 
worden ist. das soll auch hier nicht geschehen, und der 



^) denn selbstverständlich ist dieses die erhöhung und rettung 
Achiachars, auf die in 14, 10 angespielt wird. 
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versuch, das zeitgenössische ereignis zu bestimmen, hatte 
bereits zu seinem ergebnis geführt, als mir dieses zusammen- 
treffen wieder aufstiess. ich habe Kohelet in die zeit un- 
mittelbar nach Antiochos IV. gesetzt i), und für Daniel fest- 
gestellt, dass die einreihung bei Septuaginta und im hebrä- 
ischen kanon den zwei stufen seiner bearbeitung entspricht^), 
in der letzteren gehört er ebenfalls anerkannt unter Anti- 
ochus IV. wenn daher unsere Vermutung uns für Esther 
in die zeit Antiochos' III. verweist, so würde das sich sehr 
gut damit vertragen. 

Die annähme dieser zeit passt von vornherein gut. der 
„könig" wird bei Esther als judenfreundlich geschüdert, 
an dem ganzen vorgehen Hamans wird ihm nicht einmal 
eine schuld beigemessen und zuletzt ist ja alles freude für 
Israel, er ist überhaupt in seinem verhalten ganz Consti- 
tutionen, dieser Ahasveros ; die Verantwortung trifft nur die 
minister. Antiochos III. erfreut sich aber einer sehr güns- 
tigen beurteilung in der jüdischen Überlieferung, wenn auch 
die Urkunden nicht echt sind^), die von seiner Judenfreund- 
liehkeit bei Josephus beigebracht werden, so wird doch so- 
viel wahres daran sein, dass Juda unter ihm keine veran- 
lassung zur Unzufriedenheit hatte, bis auf ihn hatte man 
unter ägyptischer herrschaft gestanden, und wenngleich diese 
zweifellos für Juda nicht ungünstig gewesen war, so hatte 
man sie doch als herrschaft empfunden und von Anti- 
ochos mehr erwartet und wol auch versprochen erhalten, 
darum wurde er freudig in Juda aufgenommen und dem- 
gemäss beurteilt, selbstverständlich mussten auch seine 
absiebten auf Juda und sein umwerben des jüdischen Staats 
der Judenschaft in seinem reiche zu gute kommen. 

Ich will im folgenden genau den gang meines eigenen 
suchens inne halten, da es für die beurteilung des ergeb- 
nisses von vdchtigkeit ist. ich habe nicht bei Antiochos 
selbst gesucht, sondern lediglich ein ereignis jener zeit, das 
die östliche reichshälfte in auf regung versetzen musste, weü 

1) F, n, s. 149. 

2) F. II, s. 436. vgl. auch später zu „Rut". 

3) WiUrich, Juden und Griechen, ders. Judaica s. 135 flf. 
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ich dort naturgemäss anhaltspunkte erwartete, was sich 
schliesslich herausstellte, ist aber reines Zufallsergebnis, das 
mit der stelle, an der ich suchte, nur in lockerem zusammen- 
hange steht, der nächste gedanke an ein die östlichen pro- 
vinzen erschütterndes ereignis führte mich auf Molons auf- 
stand und somit unter Antiochos III. mitgespielt hatte 
dabei die erinnerung an das ende Molons^ der — für seine 
zeit immerhin ungewöhnlich — ganz wie Haman nach alt- 
orientalischer Sitte am pfähle aufgehängt wurde i), „den Völ- 
kern zur schau". 

Dieser durch den zu gründe liegenden mythus bedingte 
zug wäre aber auch die einzige anspielung gewesen, die 
aus dem Estherbuche sich bei Molon und seinem aufstände 
hätte wiederfinden lassen, der satrap von Medien, der sich 
zum unabhängigen herrn der östlichen reichsteile macht, 
um dann im kämpfe zu unterliegen, konnte nicht als Haman 
dargestellt werden, der durch die cabale steigt und fällt. 

Der Zufall w^oUte jedoch, dass bei diesem aufstände und 
seiner niederwerfung noch der erste ratgeber des königs 
eine rolle spielt, dessen name Hermeias mir zu denken 
gab. wenn nämlich in den anspielungen eine solche auf 
den namen enthalten sein sollte, so war hier die einzige 
mögliche auf die rolle Hamans gegeben, wenn Mardochai 
= Marduk ist, so ist Haman = Nebo, der gott der herbst- 
hälfte des Jahres, der Tammuz in der unterweit. Nebo ist 
Hermes, dann müsste Hermeias einen gegner gehabt haben, 
dessen name eine anspielung auf Marduk = Apollo enthielt, 
der gegner aber, der Hermeias in einer hofintrigue stürzte, 
hiess Apoll ophanes. 

Hier würde ein merkwürdiges spiel des zufalls walten, 
w^enn diese a priori gestellte forderung ohne tieferen grund 
erfüllt wäre, ein weiterer vergleich zeigt aber noch, dass 
tatsächhch eine fülle von Übereinstimmungen sich zeigt, 
welche zum mindesten eine deutung auf diese Verhältnisse 
eher wahrscheinlich macht, als vieles, w^as man sonst zum 



^) Polyb. 5, 54: Sinxofjiiaavrfg sh ttjv KalXfßvmv nQog avTiug 
avearavQwaav icttg etg tov Z«yQov avaßoXtcig. 
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nach weis biblischer anspielungen an geschichtlichen that- 
sachen beigebracht hat. 

Hermeias war nach der Schilderung bei Polybios als 
reichsver Walter von Seleukos Keraunos eingesetzt wor- 
den und war auch unter dessen bruder Antiochos zunächst 
der erste ratgeber und allmächtige minister, also der „zweite 
mann nach dem könige", den er in ganz ebensolcher weise 
beherrscht hat wie Haman seinen Ahasveros. er war ein 
misgünstiger, intriganter und grausamer Charakter (5, 41 : 
io^ioTrjva xai 'Aa'AOJtQayi-ioavvr^v) er versuchte Antiochos zu ver- 
anlassen, den krieg gegen Ägypten selbst zu leiten und ihm 
die führung des zuges gegen Mo Ion zu übertragen, nach- 
dem Molen besiegt worden ist, wütet er gegen Seleucia (ad 
Tigrim), dessen ganze Vorrechte er abschafft und dem er 
eine so unerschwingliche strafsumme auferlegt, dass Anti- 
ochos selbst einschreiten muss. er wird dann auf betreiben 
von ApoUophanes gestürzt und hingerichtet. 

ApoUophanes ist der arzt des königs und stammt aus 
Seleucia (5, 58). es wird nicht gesagt, aus welchem, das 
nächstliegende ist aber doch das babylonische, als das be- 
deutendste, das würde zugleich einen tieferen grund für 
seine gegnei*schaft gegen Hermeias geben und für unsere 
zwecke eine weitere anspielung erklären, wenn er als arzt 
bezeichnet wird, so ermöglicht das zugleich eine anspielung 
auf den Mardukcharakter, denn Marduk ist der arzt, der 
heiler der krankheiten: ReSeph, Selem-Öalman^), Apollo, 
sein Spiegelbild Mardochai würde diese rolle als der traum- 
deuter spielen, denn das ist der gute berater, der auch sonst 
in der legende als der w^eise und dann der arzt begegnet^). 



1) Gesch. Isr. II. s. 222, 230. zu Marduk als arzt (Apollo, Bsmun) 
vgl. seine rolle in den assyrischen beschwörungsformeln, wo er als söhn 
des Urquells des Wissens, Eas, von diesem seine Weisheit empfängt 
(„was ich weiss, sollst du wissen"), um den kranken zu heilen. 

2) vgl. ebenfalls in der Antiochos -Stratonikelegende den arzt und 
doppelgänger des klugen beraters Achitophel. Gesch. Isr. s. 228 anm. 
und unten s. 49. über ein weiteres beispiel mythologischer darstel- 
Jung, das Polybios aus seiner quelle herübergenommen hat s. F. II, 
s. 419 die Schilderung des triumphzuges Antiochos' IV. (vgl. sonst F. II, 
s. 138 anm. 1 und 2). 
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Was ging aber diese hofintrigue die babylonischen Juden 
an, dass sie einen ihrer historischen romane auf sie umge- 
gossen hätten? zunächst schon insofern, als auch ihnen bei 
ihren bestrebungen, einen finger in der regierung zu haben, 
nicht gleicbgiltig sein konnte, wer regierte, dann aber giebt 
gerade die behandlung von Seleucia durch Hermeias einen 
schönen grund, warum sie ein tieferes, das allertiefste, Inter- 
esse an dessen beseitigung nehmen mussten. es ist selbst- 
verständlich, dass in dieser hauptstadt des östlichen reiches 
das Judentum eine gleiche rolle spielt wie in Antiochia und 
in Ägypten, für die Partherzeit, als in Palästina die jüdi- 
schen häkeleien unter Caligula spielten, berichtet uns Jose- 
phus im anschluss an die einzige ausführliche erzählung, 
die wir aus dem osten haben, von diesem ihren einfluss. 
auch die erzählung des ebenso wie die Esther-, Judith-, 
Tobit-erzählungen und wie seine sonstigen nicht aus der 
Bibel hergenommenen berichte — z. b. die Tobiaden- und 
die Oniaslegende — zu beurteilenden historischen roman von 
Anüaios und Asinaios weiss von einer Judenverfolgung, die 
in Seleucia ausbrach (Ant. 18, 374 ff.), die dortige bevöl- 
kerung bestand aus Griechen und Aramäern, welch letztere 
durch das zusammengehen mit den Juden das übergewicht 
über die sonst zahlreicheren und einflussreicheren Griechen 
erhielten, bis diese einmal mit ihren Widersachern gemein- 
same Sache machten und über die Juden herfielen. 

Es musste von vornherein auch für die babylonischen 
Juden beim aufstände Molons und seines bruders, des Statthalters 
von Susiana, die frage entstehen, wie man sich zu ihnen stellen 
sollte, da Molön eine Zeitlang bis an die Euphratgrenze im westen 
herschte, so hat er doch wol auch trotz des Widerstandes (II, 
s. 513) anhänger in der hauptstadt gehabt, wenn Seleucia ganz 
besonders durch Hermeias gezüchtigt und ruinirt werden sollte, 
so traf das natürlich die Judenschaft in gleicher weise, wie die 
übrige bevölkemng, denn ein ruin der hauptstadt war an 
und für sich für sie verhängnissvoll und selbstverständlich 
Sassen dort auch ihre reichsten angehörigen. 

Das war also zweifellos ein harter schlag auch für Is- 
rael, und wenn man annehmen darf, dass eine etwaige her- 
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kunft Apollophanes' aus Seleucia deren gegnerschaft gegen 
Hermeias mit beeinflusst haben würde, so kann er natür- 
lich auch nur den Juden hier wie in Syrien verhasst ge- 
wesen sein. 

Dazu kommt jedoch noch eine weitere merkwürdige 
Übereinstimmung. Hermeias hatte Seleucia alle seine Vor- 
rechte genommen und namentlich die dortigen „ geschlechter *" 
durch todesstrafen und Vertreibungen hart getroffen^), da- 
gegen schritt der könig weniger ein, wol aber setzte er die 
ungeheure strafsumme von 1000 talenten auf 150 herab 
(5, 54). das bedeutete soviel wie die ermöglichung eines 
Weiterbestehens der Stadt und das war wieder für das Juden- 
tum ebenfalls eine lebensfrage. 

Nun ist aber dieser conflict — die aufbringung einer 
ungeheuren geldsumme — wie er so oft im dasein des aus- 
erwählten Volkes wiederkehrt, gerade der, welcher auch bei 
Esther der punkt ist, um den sich alles dreht, und der nur 
durch textverderbnis unkenntlich geworden ist. 

Dass das looswerfen und damit die bestimmung des 
Vernichtungstages ein nicht mehr zum jetzigen tenor 
der erzählung gehöriger zug ist, haben wir gesehen, was 
aber eigentlich Haman gegen die Juden geplant hat, ist nicht 
klar, warum will er denn die Juden ausrotten? dass es aus 
hass gegen Mardochai geschieht, sagt nicht einmal der jetzige 
Zusammenhang, in Wirklichkeit will er nur etwas sehr 
vernünftiges, was auch andere Staatskünstler so oft ver- 
sucht haben: den vollgesogenen schwamm auspressen, er 
schlägt im jetzigen texte (3, 9) dem könig vor: „wenn es 
dem könige gut scheint, so soll man ausschreiben sie zu 
vernichten und ich will dem könig 10,000 talente geld 
zahlen." wo mag er die wol hernehmen? dem manne ist 
übrigens seine sache schon etwas wert, der könig aber nicht 
minder spendabel erklärt: das geld, es ist dir gegeben 
und das volk um zu tun, was dir gut scheint." zunächst 
übertreibt das orientalische märchen wol summen, aber einen 
könig, der ihm angebotene gelder zurückweist — den würde 



1) vgl. F. n, s. 528. 
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man dort nicht begreifen, wo bliebe denn der grundstein 
orientalischer kultur, die heiligkeit des bachshish? ausser- 
dem ist es eine nur in der Bibelexegese, aber nicht bei ver- 
nünftig redenden menschen zulässige ausdruckweise, wenn 
der könig sagt: „das geld ist dir gegeben", wenn es sich 
um ein geld handelt, das er zurückw^eist, also nachlassen 
will, es ist also einfach „das geld" zusatz und der sinn 
ist: das volk ist dir ausgeliefert, um nach gutdünken mit 
ihn zu verfahren, danach erklärt sich aber auch in Hamans 
anerbieten sehr einfach das „um sie zu vernichten" als 
glösse, und statt des unsinnigen „ich will zahlen" (bp-::«) 
war zu lesen, „sie sollen zahlen" (bptib wie 4, 7). was Ha- 
man also vorschlägt ist: wir wollen die Juden einmal ge- 
hörig schröpfen, das ist regierungskunst, aber nicht blöd- 
sinniges morden! noch deutlicher tritt die interpolirung des 
textes in 4, 7 zu tage, wo der Wortlaut geradezu gepresst 
werden muss, wenn man den jetzigen sinn herausbekommen 
will: „und es sagte ihm Mardochai alles, und den betrag 
des geldes, welchen Haman befohlen (n?:«, wird jetzt als 
„versprochen" gefasst) hatte zu bezahlen den Juden sie zu 
vernichten, und auch den Wortlaut des edictes, welches 
er in Susa erlassen hatte sie zu verderben gab er ihm", 
endlich aber wird uns jetzt klar, warum der könig zum 
schluss, nachdem er sein edict zurückgenommen hat, einen 
tribut dem lande und den inseln auferlegt, das geld muss 
er doch haben — sehr im gegensatz zu seiner angeblichen 
^ossmut, und wenn nicht von den Juden dann vom lande. 

Hier haben wir also den grund, der das bereits im Umlauf 
befindliche Estherbuch, das in der persischen zeit vorhanden 
war, auf die damalige not Israels anwendbar machte: der 
c n f 1 i c t w^ar derselbe, man sollte zahlen. (3, 1 3 ist deut- 
lich Zusatz der späteren (nachseleucidischen) bearbeitung, 
welche das töten der Juden hineingebracht hat — ebenso 14 
die Schlussworte — was schon daraus hervorgeht, dass die 
eilboten jetzt zweimal abgehen, während in Wirklichkeit 14 
an 12 anschliesst.) 

Die angäbe über die ausschreibung des tributes über 
land und inseln steht jetzt ziemlich unvermittelt, und lässt 



I 



— 27 — 

eine bemerkung vermissen, dass den Juden ihre abgäbe er- 
lassen worden sei. wenn sich das mit der Verwischung der 
ursprünglichen Sachlage verträgt, so steht es in einem ge- 
wissen Widerspruch zu der angäbe in 2, 18, die denn auch 
in der Überlieferung ziemlich entstellt ist, weil sie nicht 
mehr verstanden wurde, dort heisst es, nachdem der könig 
Esther als königin anerkannt hat: und er veranstaltete 
ein fest 

das ist sinnlos. Septuaginta haben weniger gelesen : xa^ atpeacv 
S7totri<jev Toig vtco t?jv ßaaiXeiav avrov^ das ist: 

(? yyDTi T^:i) -n-^n ^ir^b mö:? nn:m 

Es wird nicht der plural nir^a sondern der Singular 
n3-'n73 zu lesen sein, sodass wir eine sehr schöne deutung 
auf Seleucia als die hauptstadt, denn das ist medlnä in 
erster linie, erhalten, dann aber führt uns nNb^a oder «c» 
als „aufläge" auf das o?a der anderen angäbe, von dem es 
lediglich Variante ist. denn so viel ist klar: wir haben es 
hier mit einem in Unordnung geratenen texte zu tun, der 
von einem erlass einer abgäbe sprach — und wenn die 
Vermutung über medlnä richtig ist — einem erlass für die 
hauptstadt, und es liegt hier eben dievermisste einleit- 
ung für die nachricht am Schlüsse dererzählungvor. 

Dass diese aber ursprünglich dorthin gehört, erfordert 
der ganze Zusammenhang der erzählung, denn diese Umstel- 
lung erklärt uns erst das merkwürdige verhalten Esthers 
und beseitigt die unerklärliche ungeschicktheit in der Schürz- 
ung des knotens, die sich kein erzähler zu schulden kommen 
lassen dürfte, die erzählung hat nämlich in ihrer jetzigen 
gestalt zwei höhepunkte und so etwas erlaubt sich höchstens 
eine moderne litteraturgrösse, die der schule zu früh ent- 
laufen ist, aber nicht der simpelste märchenerzähler des 
alten Orients, die Judenschaft könnte nämlich jetzt zweimal 
Victoria schiessen: einmal als Esther königin geworden ist, 
das andere mal als Mardochai siegt, es ist klar, dass der 
gang der entwicklung vielmehr die erhebung der schönen 
Esther zur königin als schlusseffect gebracht hat, un4 
dass sie bis dahin in der ursprünglichen gestalt der erzäh- 
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lung nur in den harem aufgenommen worden war. damit 
erklärt sieh aber ihr ganzes verhalten: nicht die königin 
Esther wird zu zittern brauchen, vor den könig ungerufen 
zu treten, nicht sie braucht zu zweifeln, ob sie „gnade vor 
den äugen des königs finden*" wird, sondern nur die ein- 
fache Tca}laY.iq. das ist sie bis zum stürz Hamans ursprüng- 
lich gewesen, und darum kann der könig zu ihr sagen, er 
will ihr alles bis zur hälfte des königreiches geben, das 
hätte der königin gegenüber doch keinen sinn ! die königin 
Vasthi zeigt, was die königin sich erlauben darf, und die 
damen Atossa und Parysatis haben es ja auch gezeigt, also 
mit der erhebung Esthers und dem erlass des tributes ist 
die erzählung zu ende gewesen, die weitere folgerung für 
die Zusammensetzung des jetzigen buches wird sich bei be- 
trachtung des Inhaltes der folgenden capitel ergeben (s. unten 
zu 8, 1 flf.). 

Diese Umstellung ist aber keine zufällige oder etwa 
durch abschreiberflüchtigkeiten veranlasst, sondern sie stellt 
einen eingriff des bearbeiters dar, welcher die erzählung in ihre 
jetzige gestalt gebracht hat, d. h. desjenigen, der sie eben 
auf die Seleucidenzeit umdeutete, es ist gewiss keine ge- 
ringe bestätigung unserer erklärung aus der zeit Antiochos' 
des grossen, dass wir dort einen grund finden, der das sinn- 
widrige und ungeschickte der änderung durch den zwang 
der tatsachen erklärt, auf die nun einmal die geschichte zu- 
geschnitten werden musste. Antiochos hatte seine hochzeit 
nämlich vor dem austrag des matches Hermeias-ApoUophanes 
und vor der niederwerfung Molons und der ausschreibung 
des tributs gefeiert, und zwar eine hochzeit, die mit ge- 
pränge gefeiert wurde, und deren Polybios ebenfalls aus- 
drücklich gedenkt, während er sich auf Hermeias' anraten 
entschlossen hatte, den syrischen krieg selbst zu leiten, und 
Molon seinem minister zu überlassen (Pol. 5, 43), „kam, 
während er in Seleucia am Zeugma (am Euphrat) sich auf- 
hielt, der admiral Diognetos aus Kappadokien am Schwarzen 
meere, und brachte Laodike, die jungfräuliche tochter des 
königs Mithridates, die dem könig zur gattin bestimmt war. 
Mithridates rühmte sich, von einem der sieben Perser ab- 
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Äüstammen, welche den Magier getötet hatten, und führte 
seine herrschaftsrechte auf die belehnung seines vorfahren 
durch Darius zurück. Antiochos empfing die Jungfrau 
mit geziemendem geleite und gepränge und vollzog so- 
fort die hochzeit, die mit grossartiger und königlicher 
ausstattung ausgeführt wurde, nach ihrer beendigung begab 
er sich nach Antiochia, um Laodike als königin zu zeigen 
und widmete sich dann der rüstung zum kriege.*' hieran 
schliesst sich der bericht über Molons aufstand und nieder- 
werfung, welche die mishandlung Seleucias durch Hermeias 
im gefolge hatten. 

Das dürften eine anzahl von nachweisen sein, die zum 
mindesten beanspruchen können, grössere beweiskraft zu be- 
sitzen als viele, auf die man bisher zeitliche ausätze bibli- 
scher bücher gegründet hat. die völlige historische Sicher- 
heit können sie allerdings auch nicht behaupten, aber die 
ganze frage hat ja auch kein unmittelbar historisches, son- 
dern lediglich ein litterargeschichtliches Interesse, dagegen 
bestehen die ausführungen über die ursprüngliche ge- 
stalt des buches für sich und mit grösserer Sicherheit, wie 
immer ihre historische veranlassung sich erklären mag. 



Der grundstoff der erzählung ist natürlich mythologisch, 
wie der aller erzählungen des altertums. wie kein alttesta- 
mentliches buch lässt das Estherbuch das erkennen durch 
die längst beobachtete tatsache, dass der name Gottes in 
ihm nicht vorkommt, der könig ist eben Gott oder der 
oberste gott des pantheons. die mythologische grundlage 
wird ferner deutlich durch die reinen götternamen der haupt- 
personen gegeben, und den grundzug des mythus haben 
wir schon erkannt: es ist der kämpf zwischen Marduk, als 
dem frühjahrsgott, und Nergal (oder Nebo) als dem winter- 
gott, der gegensatz zwischen den beiden Jahreshälften, den 
beiden Tammüz, welcher den grundgedanken abgiebt. die 
einzelnen erklärungen können am besten in gestalt eines 
fortlaufenden commentars gegeben werden. 

Der k önig ist natürlich der summus deus des pantheons. 
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dieser gestalt liegen überall sehr mannigfache entwieklungen 
zu gründe — man mag ihn Zeus, Juppiter, Wodan oder 
sonst wie nennen, die astrale bedeutung tritt bei dieser 
gestalt meist zurück, es können nur die züge von mond oder 
sonne sein, die ihr beigelegt werden, sonst aber ist der 
oberste gott mehr als herr eines kosmischen teües gedacht, 
babylonisch würde man ihn Anu^) als gott des himmels 
oder Bei nennen, welcher der herr der himmlischen erde 
ist, und daher auch den „herrn der erde" darstellt, von 
gestimereignissen treten bei ihm hauptsächlich die züge 
der sonne hervor, mit der er kultisch zum teil auch gleich- 
gesetzt wird, sodass schhesslich Marduk, der gott der früh- 
jahrssonne, zunächst der herr Bei, und dann auch der 
summus deus wird. 

Der Tammuzmythus wird auf alle drei gestime, welche 
den himmelsdamm, die himmlische erde, regieren, ange- 
wendet : mond, sonne, Ktar, denn alle drei zeigen die glei- 
chen astralen erscheinungen. die verschiedenen phasen der 
sonne, welche den vier planeten Marduk-Juppiter, Ninib- 
Mars, Mercur-Nebo, Nergal-Saturn entsprechen, haben wieder 
ihre entsprechungen in bestimmten Sternbildern unter den 
fixstemen. denn der himmel zerfällt in drei teile : das reich 
Anus, nördlich vom tierkreis, das reich Bels, eben der tier- 
kreis d. i. der himmelsdamm (§upuk §ami), und das reich Eas, 
der himmlische ocean. es liegt im System, überall entsprech- 
ungen nachzuweisen: so giebt es eine anzahl zwülings- 
gestime, die in Zusammenhang mit einander gebracht w^er- 
den, und besonders gilt es nachzuweisen, wie in den ver- 
schiedenen weit- und himmelsteüen auch gleiche kräfte 
wirken, so hat das reich Eas (eigentlich Bels, s. darüber 
unten) sein Siebengestirn und ebenso das Anus, der Tammuz 
in der unterweit ist das Siebengestirn aus Ea-Poseidons reich, 
die Plejaden. es ist also der Haman, der Mardochai nach- 
stellt, der blinde Hödr, der Baidur tötet. Tammuz wird von 
einem eher getödtet: das ist das tier, das die Sternkarte 
ursprünglich statt des grossen baren, des Siebengestirnes am 
nordhimmel, im reiche Anus, verzeichnet. 

1) s. unten den mythus IV R 5. 
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Tammuz selbst in seinem aufsteigen wird unter den 
fixsternen durch Orion dargestellt, der im winter erstrahlend 
und aufsteigend, im sommer in den tagen der ernte unter- 
geht — wenn Tammuz den todesstreich empfängt. Orion 
ist der Jäger (Nimrod, Hakelbernd), er wird als trinker und 
übermütig, als tyrann dargestellt, daher der name haggäg 
bei den Arabern, d. i. Agag unseres Estherbuches, das seine 
babylonische etymologie von agägu hat. sein trunksüchtiger 
Charakter tritt überall zu tage bei seinem ende, so bei Ho- 
lofernes. wenn. ihm der köpf abgeschlagen wird, wie Holo- 
fernes, so ist das m o n d my thus ; im Tammuzmythus wird er 
gehangen, gekreuzigt, worüber sich noch das weitere 
ergeben wird. 

Der trinker Orion macht sich geltend, in den ewigen ge- 
lagen, die der könig abhält, hier zeigt sich also beim Himmels- 
herm Bei der solare Charakter, der sonst Mardochai und 
Haman, den beiden Tammuz, gebührt, bei Haman wird uns 
die folge seiner trunksucht noch begegnen (zu 7, 8): der- 
selbe Sonnencharakter offenbart sich in der dauer, der zeit, 
während derer er thront und seine herrlichkeit zeigt (1, 4): 
180 tage, die hälfte des Jahres, so lange weUt Tammuz in 
der oberweit und ebensolange in der unterweit, unser text 
stellt scheinbar^) diese sache hier wieder unklar dar: selbst- 
vei-ständlich sollte nicht 180 tage lang ein gelage gefeiert 
werden, das ist selbst Orion zuviel, der betrinkt sich nur 
bei seinem ende, am Schlüsse seines lebenslaufes, also wenn 
er in die unterweit steigt, also wenn das jähr zu ende ist. 
und so tut es die germanische Christenheit noch heute ihm 
nach, wie die katholische Christenheit den alten jahres- 
schluss durch den carneval feiert, dieses fest dauert ur- 
sprünglich 5V4, d. i. also je nachdem fünf oder sechs tage, 
die zeit der epagomenen, der über 360 überschüssigen tage 

1) man kann ihn durch richtige erklärung retten, indem man die 
nnklarheit auf die auszugartige ausdrucks weise schiebt, es ist auf jeden 
faU gemeint gewesen (1, 3—5): der könig machte ein gastmahl — 
nachdem (1 nicht: indem, wobeil) er seine macht lange zeit — 180 tage 
— gezeigt hatte, nach diesen tagen (d. h. den 180) machte er (also) 
ein gastmahl etc. 
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des Jahres, das sind die Sakäen, das fest der tyrannentötung, 
wo die weit auf den köpf gestellt wird, der sklave herr ist, 
und der trinkeomment herrscht, solange hat natürlich auch 
nur das gastmahl gedauert, das der könig feiert, und es ist 
wieder eine entstellung der jetzigen bearbeitung, wenn sieben 
tage (1, 5) angegeben werden, wo nun wirklich von dem 
gelage die rede ist. das ist nur jüdische zutat, welche hier 
ihre sieben anbringt, indem 1, 10 falsch verstanden wird, 
der Septuagintatext hat richtig sechs; ob das allerdings 
nicht aus klügelei mit rücksicht auf 1, 10 erst nachträglich 
wieder eingesetzt worden ist, ist fraglich! auf jeden fall 
aber ist es richtig. 

Am siebenten tage nämlich will der könig Vasthi vor 
sich kommen lassen, aber sie kommt nicht, aus dem ein- 
fachen gründe : ihre und seine zeit ist um. der carneval zu 
ende, die andere sommerUche Jahreshälfte hat begonnen, 
und in diese gehört die Istar der winterhälfte nicht hinein. 
Vasthi, das gegenstück zu Esther, ist nämlich die Istar in 
der unterweit, mit deren hinabsteigen alles liebesieben auf- 
hört, sie ist daher die jungfräuliche Istar, Ä^o^tj-Perse- 
phone, und dieser ihr jungfräulicher Charakter tritt in ihrer 
Weigerung ebenfalls zu tage, an ihre stelle tritt nun die 
sommerliche Istar, die ihre Vermählung mit dem wieder- 
erstehenden Tammuz feieit, der das reich der unterweit 
verlassen hat. 

1, 10 und 14. die sieben kämmerer und die sieben 
dem könig (jetzt!) am nächsten stehenden weisen sind na- 
türlich sich widersprechende personen. es sind die sieben 
Igigi und Annunaki, die götterboten der unterweit und der 
oberweit (d. i. des winter- oder Ea- und des sommer- oder 
Anu-bereiches). die ersten sieben (Annunaki) sollen die Istar 
ihres bereichs bringen, die sieben anderen (Igigi) empfehlen 
die ihrige, es sind vierzehn wahre helfer in der not ent- 
sprechend hat Esther 1, 9 sieben dienerinnen. 

1, 11. „um ihre Schönheit zu zeigen", die jungfräu- 
liche Schönheit der Koqti darf aber nicht gezeigt werden, 
sie bringt dem, der es versucht ihre heüigkeit zu verletzen, 
den tod, wie Istar überhaupt ihren gatten den tod bringt. 
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vgl. Kandaules, der seine gattin unverhüllt Gyges zeigt, und 
dafür umgebracht wird — der winterliche Tammuz von 
seinem glücklichen rivalen, dem sommerlichen (wie später 
umgekehrt!). 

2, 7. Hadassa = myrthe d.i. Istar-Daphne, die ge- 
liebte Apollos, s. F. II, s. 418 (wo aber der name von Daphne 
bei Antiochia nicht als nonn sondern als nn'-ir anzusetzen 
ist nach s. 579). über Esthers abstammung s. zu 2, 15. 

2, 14. Hier tritt die sonnennatur des königs zu tage, 
das mädchen, das ihm gebracht wird, geht zu ihm hinein 
und verlässt ihn, um ins zweite frauenhaus zu gehen: die 
Sterne, welche heliakisch untergehen, dem entsprechend 
stehen diese frauen unter zwei kämmerern — oberweit und 
unterweit. 

2, 15. Mardochai-Marduk erscheint hier nicht als söhn 
Eas, des oceans, (der er ist, weil die frühjahrssonne aus 
der Wasserregion emporsteigt), sondern wie auch sonst im 
kanaanäischen mythus als der des Sonnengottes, des Sama§. 

So erscheint Josua, als nachf olger (statt söhn; nach 
babylonischer anschauung als söhn Nüns, des fisches = des oce- 
ans NUN, bezeichnet) des sonnenheros Joseph, der wie gewöhn- 
lieh sowol §ama§ als Tammuz ist (vater: Jakob-mond). offen- 
bar ist hier nicht die abstammung : mond, kinder: §ama§ und 
I^tar angenommen, sondern: Sin und 8ama§ geschwister, als 
kinder Anus, sodass also die genealogie ist: 

vater vater 



Sin Samas AbihaUi) Sonnenheros 

II II 

Istar Marduk Esther Mardochai 

2, 21." Die beiden kämmerer Bigtan und Theres. hier 
tritt uns der mythus als schlagende parallele zum Joseph- 
Tammuzmythus entgegen. Joseph in Ägypten ist die sonne, 
der Tammuz in der unterweit, dort kommt er in den bör 
d. i. sowol — gefängnis als unterweit, er findet dort — 
die zwei „kämmerer" den oberbäcker und den obermund- 



1) s. über die bedeutung aqs namens (^= Ab-raham) Gesch. Isr. II, 
s. 26. 136. 

Winckler, ForachuDgen IlJl^ ^t im febrnar 1901. 3 
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schenk, die als Verräter am könige ebenfalls in den bor ge- 
worfen worden sind, und deutet ihnen ihre träume, dass 
bei Joseph der eine von beiden frei kommt, ist dabei durch 
den gang der erzählung bedingt, weil überhaupt Joseph 
als aufsteigender Tammuz (Orion) erscheint, während hier 
Haman mit seinen beiden gesinnungsgenossen (s. 8) als der 
dem untergange geweihte dargestellt wird, selbstverständ- 
lich müssen beide Schacher ans kreuz geschlagen werden, 
denn sie. teilen das Schicksal des ebenfalls zu kreuzigenden 
Orion, der dasselbe ende hat wie Achitophel, der gatte 
der Semiramis and Judas Ischariot, der balkenmann^). 
die drei Schicksalsgenossen stellen so die drei gürtelsterne 
des Orion dar, den „balken." 

Dieses gerechte Schicksal wird dem „Tammuz in der 
unterweit" bereitet, denn er ist ist Nebo-Hermes, der gott 
des bör, der unterweit und des gefängnisses, wie des nächt- 
lichen Werkes, der tat der dunkelheit. daher ist Hermes 
der gott der diebe, und der ihm entsprechende römische könig 
der erbauer des gefängnisses?). seinen ausflüssen Haman 
und Judas wird daher die dem diebe gebührende strafe zu 
teü, während sein gegenstück Marduk-Tammuz aufsteigt. 

Diese bezugnahme auf den diebescharakter des Nebo- 
Hermes tritt uns im alten Testament an zwei weiteren stellen 
entgegen, wo sie zu Wortspielen in der für den Orient 
charakteristischen art benutzt wird, dass der angebliche 
könig oder königssohn von Aram-Soba, Hadad, einen 
gottes- aber keinen personennamen trägt, habe ich schon 
in der Geschichte Israels (s. 272 anm. 3) bemerkt, sowie, 
dass sein Schicksal geiiau den Joseph-Tammuzmythus dar- 

^) vgl. oben s. 1. Judas ^laxccQicjd^ris ist m'^ip "»23''fi< nicht: der 
mann von Kerijöt — was rn''"ip bri oder TiT'^p heissen würde — sondern 
der balkenmann von syr. kärltä hebr. ti*ip. über den Orionsgürtel 
als Stab und balken (wagebalken) s. Stucken, Astralmythen s. 29, vgl. 
Gesch. Isr. II s. 82 u. 92 und unten s. 48. als gegenstück des Tammuz 
ist der gehängte natürlich auch Tammuz selbst, also — ^ Marduk. Marduk 
aber ist der balkengott: ilu gusur II R 47 cd 23. die entwickelungs- 
reihe ist also: Orion ^-^ Marduk -f- Nebo ^ Tammuz in beiden ge- 
stalten =- Mardochai -\- Haman. 

2) F. n, s. 363. 
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stellt, wie denn seine gemahlin die *Anat d. i. Istar ist. 
sein söhn — nach der einen Wendung, nach der andern viel- 
leicht sein doppelgänger — heisst Genubat, ein name, 
den es natürlich nie gegeben hat. die erklärung solcher 
mythischen anspielungen bietet stets der mythus bei einer 
andern Verwendung, wie die erklärung des Deboraliedes 
in der Philisterzeit gegeben wird, wie die niederlage des 
„tyrannen" Kederla*" omer durch die fünf südpalästinensischen 
könige vervollständigt wird, wie der consul des jahres 
509 den namen führt, der seinem abbild im jähre 448 zu- 
kommt^), so findet sich die erklärung dieses namens des 
Tammuzheros in der erzählung von dem anderen, als Jo- 
seph im bör sitzt, ^nd dem mundschenk seine baldige be- 
freiung prophezeit, sagt er: denke an mich, dass du mich 
bald befreist, denn ich bin gestohlen worden (\-Q3a nw) aus 
dem lande der Hebräer, und auch hier bin ich unschuldig 
in das gefängnis geworfen worden", die worte „ich bin 
gestohlen worden" begründen gar nichts, sie unterbrechen 
nur den Zusammenhang der wahren begründung, denn seine 
freilassung beansprucht er, weil er unschuldig ist. wie alles 
zusammenhanglose sind sie also im mythus begründet, im 
mythus vom Nebo-Tammüz, dem gotte der diebe. 

3, 1. der Agagiter s. s. 31. Septuaginta lesen (s. die 
Zusammenstellung bei Kautzsch, Apokryphen s. 201/2) 
Bovyaiog^ was richtig als entstellung von FcoyaLog erklärt 
wird, das ist seinerseits Verderbnis aus -^yy^, der aber viel- 
leicht ein tieferer sinn zu gründe hegt, das gestirn Orions 
stellt vorwiegend den aufsteigenden Tammuz dar (Marduk) 
und daneben auch den Nebo (herbstgott). wenn aber die 
vierereinteUung zu gründe gelegt wird, so ist das gestirn 
der wintersonne, des Nergal (Hades-Pluto, während Nebo 
Hermes ist) das Siebengestirn, die Plejaden. dieses trägt 
dann also den tyrannencharakter. ihm entspricht am nord- 
himmel das grosse Siebengestirn, das ja an der dunkeln 
Seite des himmels steht, das ist das reich Gögs, das nord- 
land, das land der eisriesen in der nordischen mythologie. 



^) Gesch. Tsr. 11, s. 165, s. 30. Mücke, Vom Euphrat zum Tiber s. 18. 

3* 
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so hat die Verderbnis also anscheinend saclilicheü hinter- 
grund. das land Gogs habe ich bei Ezechiel als Macedonien 
und Gog als Alexander gedeutet, sodass wir also darin die 
in nachalexandrinischer zeit entstandene gleichsetzung des 
alten begriflfes, die zeitgeschichtliche deutung haben, an 
mehreren stellen nennen die Septuagintatexte statt ihres 
Bovyaiog Haman den — Makedonier. 

3, 7. am 13. Nisan. das ist der babylonische tag, wo 
das neujahrsfest zu ende ist (vgl. s. 12). diese angäbe ist 
also eigentum der zw^eiten, die persischen königsnamen ein- 
setzenden bearbeitungsstufe. 

3, 13 s. s. 26. 39. 

4, 6. ^i'^yTi lin*. rehob der Stadt ist kein beliebiger platz im 
Innern der Stadt, sondern wol der räum, der zwischen dem bebauten 
teile und der Stadtmauer liegt, und der dem palaste gegenüber jedenfalls 
von grösserer ausdehnung war. die anläge ist also etwa wie bei den 
assyrischen residenzen gedacht, wo der palast in die Stadtmauer 
eingefügt ist, derart, dass sein tamlü, der unterbau, nach aussen und 
innen in der höhe der mauer vorspringt, das tor des königs ist wol 
nach innen gelegen zu denken, sodass es auf den rehöb mündet, also: 



" i A 



b 
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ab Stadtmauer, A palast, c tor des königs, welches auf den rehöb führt. 

5, 3. Die hälfte des königsreiches: mehr gebührtMhr 
nicht, denn sie ist die s o m m e r göttin. — es ist vielleicht 
zu viel darin gesucht, wenn man in dem aufsuchen des 
königs durch Esther-Istar, ohne dass es ihr den tod bringt, 
eine beobachtung des Venusdurchganges findet? eine Wen- 
dung des mythus, dem das gleiche zu gründe zu liegen 
scheint, s. in dem überfahren der leiche des vaters (Servius 
TuUius = sonne) durch TuUia F. II, s. 365. 

5, 5—8. Was sich hier die harmonistische kunst leistet, ist ebenso 
kennzeichnend wie unglaublich: „Esthers antwort (in 7 u. 8) beginnt, 
als ob sie mit ihrem begehren herausrücken wollte, aber plötzlich besinnt 
sie sich und bittet den könig mit seinem ersten minister noch einmal 
zu gaste", solch einen bock der composition würde sich noch nicht ein- > 
mal der allermodernste dramatikcr gestatten, hier gehört wahrlich kein 
Scharfsinn dazu, um zu sehen, dass lediglich durch das versehen eines 
abschreibers der Inhalt von 7, 1 hierher geraten ist, und dass das dann 
(7) durch Wiederholung von 3 vervollständigt worden ist. s. auch zu 7, 2! 
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5, U. auch hier versäumt die exegetenweisheit nicht, 
aus 9, 7 ff. anzuführen, dass Haman zehn söhne hatte, und dass 
es im Orient (sollte heissen: auf einer bestimmten kultui-stufe) 
als glück gilt viel kinder zu haben, soviel lernt man auch 
in der Volksschule; woran sich aber kein exeget zu stossen 
scheint, das ist, dass Haman seinen freunden und seiner 
gattin evzählt, .wie reich er sei, und wie viel kinder er habe ! 
hat die frau denn von der letzteren tatsache auch nichts vor- 
her erfahren, wenn sie denn schon nicht bemerkt haben 
sollte, dass ihr gatte als minister in auskömmlichen Verhält- 
nissen lebt? ausserdem hat ihn diesmal ja gar nicht der 
könig geehrt, sondern Esther, und dass er beim könig in 
ansehen steht, sollten seine freunde doch auch wissen, man 
sieht sofort, dass hier wieder einmal durch die ständige Um- 
arbeitung Verwirrung angerichtet worden ist. was Haman 
seinen freunden und seiner gattin mitteilt, ist das in 12 er- 
zählte, dass er mehr denn je in gunst stehe, weil er jetzt 
auch zum mahle bei Esther eingeladen sei — die übrigens 
noch nicht königin, sondern nur erst vom könig als favo- 
ritin angenommen ist. dagegen rührt Hb — „wie der 
könig ihn geehrt und vor allen andern ausgezeichnet habe" 

— von dort her, wo die gelegenheit dazu war: das ist da 
gewesen, wo der könig ihn infolge seines weisen Vorschlags 

— der Judensteuer — zum minister genommen hat. also 
hinter 3, 11. das bindeglied bei der confusion hat die schöne 
Steigerung von 3, 11 gebüdet, wo der könig ihn zum ge- 
lage ladet, zu 5, 12, wo es nun auch noch die Esther tut. 
IIa freilich kann aus dem zusammenhange der jetzigen 
Hamanlegende überhaupt nicht erklärt werden, hier hat ein 
kenner des mythus aus einer ganz andern Version etwas 
eingetragen, von dem reichtum und den vielen söhnen 
konnte der emporgekommene Tammuz nur denen erzählen, 
die ihn etwa aus der alten heimat, von wo er an den hof 
gekommen war, besuchten: also Joseph in Ägypten^). 



^) Die Identität der Esther, Joseph- und Daniellegende ist von 
Rosenberg (ZatW 15, s. 278) bemerkt worden, der jedoch nur äusserliche 
raerkmale hervorhebt, die von ihm hervorgehobenen sprachlichen merk- 
male beweisen also, dass der innere Zusammenhang dieser legenden 
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6, 7—11. Die parallele zu der ausrufung Josephs als 
„zweiter nach dem könige" (10, 3!) bedarf keiner ausführung. 

7, 2. Der „zweite tag des gelages" ist nur von der aufmerksam- 
keit des bearbeiters oder eines lesers eingesetzt worden, der die Ver- 
wirrung von 5, 5—8 in derselben weise erklärte, wie es die exegeten 
ihm nachmachen. 

5, 8. Die Vermutung des königs, dass Haman Esther 
gewalt. antun wolle, ist in dem jetzigen zusammenhange 
mehr als unsinnig, die ganze Situation — dass der könig, 
um seinen zom abzuschütteln, in den garten gegangen sei — 
ist überhaupt bei den haaren herbeigezogen, das beweist, 
dass es sich hier um ein mythologisches rudiment handelt, 
das so gut es eben ging erklärt w^erden sollte, wie so häufig 
ist es hier eigentlich das gegenstück, Apollo, welcher der 

, Daphne-Esther nachgestellt hat (s. 33), dessen taten die er- 
klärung geben, wenn aber Haman auf das polster ge- 
sunken ist, so ist das der betrunkene Orion, der ebenso 
wie Holofernes auf dem lager ausgestreckt 'liegt, als ihn das 
verderben ereilt^). 

6, 4. „Und der könig sprach: wer ist im hofe [d. h. wer hat den 

tagesdienst. s. v. 6 zu 'i'sy)? Haman aber war in den äusseren hof des 
palastes gekommen, um dem könig %u sagend Mardochai xu hängen an das 
höh, das er für ihn errichtet hatte. 5. und es antworteten die dienen 
siehe Haman steht (^733^ d. i. hat dienst = "'-Db 1733?) im hofe. da sprach 
der könig: er soll kommen." 

Es liegen zwei Wendungen vor. in der einen ist Haman als mini- 
ster gedacht, wie er seinem dienste gemäss sich bei hofe aufhält, 
um die etwaigen befehle des tages als „officier du jour" in empfang zu 
nehmen, er empfängt den befehl, seinen gegner zu ehren, ohne dass 
er bereits vorher den galgen hat errichten lassen, die andere lässt ihn 
zufällig zu hofe kommen, um gegen Mardochai zu intriguiren. das ist 
ebenso abgeschmackt wie die fürsorgliche vorherige errichtung des gal- 
gens in 5, 14, denn den befehl des königs hat nur der auszuführen, der 
von amts wegen dazu bestimmt ist, nicht ein beliebiger zufällig 
anwesender minister. 



der biblischen schriftstellerei völlig klar gewesen ist, — wie denn über- 
haupt der sinn der legenden durch die kanonisirung nicht verloren ge- 
gangen ist: vgl. Gesch. Isr. H, s. 77 anm. 2; auch Stucken, Astral- 
mythen s. 91 imd unten s. 49. 

1) F. 11, s. 274. s. auch unten über Boaz bei Rut. 
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8, 1 ff. Esther erhält das haus Hamans, Mardochai ist 
bereits an seine stelle getreten, die handlung ist zu ende, 
es hat sich nur noch die angäbe über die auf hebung der 
Judensteuer (s. 9 u. 27) und die ausschreibung des tributes (10, 1) 
angeschlossen, was nun folgt, ist eine schrift für sich, welche 
das Jahresende in der andern form erklärt, während näm- 
lich das ende Orions das ende des tyrannen ist, das regi- 
fugium der Römer, wird jetzt die andere wendung : die 
tötung der tyrannen, die ^layocpona der Perser geschildert, 
w^ie sie ihr eine besondere erzählung zu gründe legt, be- 
weist schon die tatsache, dass die Juden die zehn söhne 
Hamans mit ermorden, während vorher das „haus Hamans* 
Esther geschenkt worden ist •— dazu gehört natürlich auch 
die familia. 

Hier finden wir den grund, warum eine spätere bear- 
beitung eine ermordung der Juden hineinzubringen versucht 
hat. sie selbst töten ihre gegner, da muss also ihnen das- 
selbe von diesen gedroht haben, nur schlägt die harmoni- 
sirung der beiden erzählungen sich selbst ins gesiebt, wenn 
sie eben diese gegner annimmt und doch wieder H a m a n 
den befehl zur tötung erlassen lässt. denn angeblich erlässt 
dieser den befehl an die Statthalter und befiehlt, dass 
sich alle Völker bereit halten sollen (3, 14. vgl. oben 
s. 26). dann muss also jeder getreue Untertan Juden tot- 
schlagen, und zwar ohne dass er ein gegner ist. diese 
gegner Schaft ist also eine eigentümlichkeit der zweiten 
erzählung, und zwar vertritt sie das, was in der ersten die 
rolle Hamans ist. 

Es ist natürlich nichts als ein Schönheitspflästerchen, 
eines der bekannten harmonistenmittelchen, wodurch die sach- 
lich gleichbedeutenden erzählungen hintereinandergestellt 
werden, wenn der könig Skrupel hat, seinen ersten befehl 
zu widerrufen, und daher dies durch ein mittel scholasti- 
scher w^eisheit tut: „ich kann mein schreiben zwar nicht 
zurück nehmen, aber — verteidigen dürft ihr euch gegen 
dessen ausführung". das ist eine regierungsweisheit, wie 
sie einzig dasteht, der könig, der zwei revolutionen auf ein- 
mal macht, freilich es hüft wie gewöhnlich alles nichts, 
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das pflaster heilt nicht den innern schaden — die braven 
Juden erhalten erlaubnis sich zu verteidigen, wenn sie 
angegriffen werden (8, 11), aber sie sind es im gegenteil, 
die ihre gegner angreifen und sie unvei-sehens niedermetzeln, 
die gegner sind also nicht alle Völker, die einem königlichen 
befehle gehorchen, sondern der gegehsatz ist anderweitig 
begründet. 

Ferner ist klar, dass der eigentliche Inhalt der legende 
mit der ermordung der 500 mann in Susa (9, 6) gegeben 
ist. dass dann frau Esther am nächsten tage noch einmal 
in Susa morden lässt und die Judenschaft im reiche ei-st 
am dritten tage loslegt, lässt deutlich genug das krampf- 
hafte des Versuches zu tage treten, das jüdische fest des 
14. und 15. Adar mit dem grossen morden in Zusammen- 
hang zu bringen, während ihm ja noch die spätere zeit eine 
andere deutung gab (s. 10). die zahl 75,000, die hier ge- 
geben wird, zeigt, dass einfach eine erfindung vorliegt, 
welche den wahren sinn der erzählung geändert hat, wäh- 
rend der eigentliche kern mit seinen 500 etwas bestimmtes 
meint. 

Der eigentliche Inhalt des zweiten teiles des jetzigen 
buches ist also eine parallele zum ersten, welche denselben 
mythologischen sinn hat, d. h. das fest des Jahresendes in 
der symbolischen form der tötung des tyrannen feiert, nur 
dass es hier mehrere sind, es ist diejenige gestalt, welche 
als die persische gelten muss, wie schon ihr name der ma- 
gophonie erweist. 

Damit wird auf das bestimmte historische ereignis an- 
angespielt, d. h. diese bezeichnung ist in einer zeit ent- 
standen, welche das symbol der tyrannentötung, die das 
schlussfest des jahres darstellte, auf die ermordung der 
Magier, der widerrechtlichen könige, die von dem legitimen 
Achämeniden Darius beseitigt worden, anw^endete. das kann 
natürlich nur eine Achämenidenüberlieferung sein. 

Damit ergiebt sich für uns die auch sonst selbstver- 
ständliche folgerung, dass diejenige Überarbeitung des Stoffes, 
welche das persische colorit hineinbrachte und das assyrisch- 
babylonische bis auf reste beiseite schob, den zweiten teU, 
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soweit er die alte version der magophonie bietet, mit jenem 
ereignis zusammengebracht hat. 

Des edlen Darius ansprüche auf den thron und die be- 
seitigung des „Magiers" Sraerdes, ja die frage nach der 
echtheit des Pseudo-Smerdes wird vorläufig noch in einiges 
dunkel gehüllt bleiben i). der grosse könig spricht sehr la- 
pidar darüber, und sonst haben wir keine von ihm unab- 
hängige Überlieferung, die überwundenen sind nicht zu worte 
gekommen, soviel wissen wir aber immerhin: die Magier 
sind eine priesterschaft oder eine gemeinschaft, die sonst 
sich auf die religion stützt, und deren sitz in Medien und 
Persien, also im gebiete der von den Indogermanen kurz 
vorher besetzten länder zu suchen ist. wenn Darius seinen 
beseitigten Vorgänger als Magier bezeichnet, und von ihm 
meidet, dass er gegen heiligtümer gewütet habe, so ist .da- 
mit weiter die tatsache gegeben, dass dieser sich nur — ob 
er nun Smerdes war oder wirklich ein „Magier" — auf jene 
genossenschaft und die durch sie vertretene idee gestützt 
hat. durch das verhalten gegenüber den tempeln wird weiter 
deutlich der gegensatz gegen die politik von Kyros gegeben, 
der mit der w^estasiatischen hierarchie in ausgesprochenster 
weise zusammengehalten hatte, das verhalten von Darius 
gegenüber den Juden deckt sich vollkommen mit dem von 
Kyros und besteht daher ebenfalls in einem einverständnis 
mit der hierarchie. den Juden war durch Kambyses die 
erlaubnis zum tempelbau wieder entzogen worden, durch 
Darius erhielten sie sie sofort, wie sie sie sofort von Kyros 
erhalten hatten. Darius ist aber der könig, welcher der be- 
drängnis der Juden durch Haman ein ende macht, wie er 
die massregeln Kambyses' zurückgenommen hat. er ist der 
könig des „mundschenken" Nehemia; das Verständnis des 
zweiten, persischen teües des buches giebt uns also wieder 
die gründe, die zur zusammenschweissung mit dem ersten 
geführt haben. 

Die f.iayocfona ist zunächst als ermordnng des „Magiers" 
gedacht ; wenn dieser aber sich auf eine ganze partei gißstützt 



1) vgl. OLZ. 1898, 40. 
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hat, so ist von vornherein selbstverständlich, dass die sache 
nicht mit; einer Palastrevolution abgemacht war. die an- 
hänger im lande mussten zum mindesten mit beseitigt wer- 
den, wenn die Juden schon für Kyros eine partei gebildet 
hatten, mit denen er gegen ihren landesherm Nabunid rech- 
nete, und denen er dann prompt den ausbedungenen lohn 
zahlte, so muss dasselbe ohne weiteres aus Darius' gleicher 
Politik auch für diesen folgen, die Juden waren also tat- 
sächlich gegen den „Magier" gewesen, weil die hierarchie 
gegen diesen war. wenn es auch nicht die Judenschaft^) 
gewesen ist, die den ausschlag gegeben hat, und wenn Da- 
rius sich auf den persischen — östlichen — adel gegenüber 
der Politik eines Kyros stützte, so ist doch das zusammen- 
gehen mit der hierarchie, mit der es Kambyses obendrein 
verdorben hatte, für ihn von bedeutung gewesen. 

Wir haben drei teile der zweiten hälfte zu unterscheiden, 
welche jetzt alle die ereignisse der drei tage schildern sollen, 
im ersten werden 500 mann in Susa ermordet (9, 1—10), 
im zweiten ebendort 300 (11—15) und im dritten 75000 im 
reiche (16—19). über den letzten teil sind wir uns bereits 
im klaren als einen übertreibenden Weiterausbau, dagegen 
stellen sich 1 und 2 wieder als zwei parallelen dar, denn 
dass die zweite bitte Esthers : noch einmal anfangen zu dürfen, 
genau so zu beurteilen ist, wie die zweimalige einladung 
Hamans, ist ohne weiteres klar, zum überfluss werden in 
beiden teilen die zehn söhne Hamans einmal getödtet, das 
andere mal gehängt, die harmonistik wird sich nicht den 
einwand eiitgehen lassen, dass nur die leichen auf pfähle 
gesteckt wurden, das tun die A s s y r e r oft, sie sagen dann 
aber auch stets : den 1 e i c h n a m des N. N. hängte ich auf den 
pfähl, wenn man die genugtuung hat, den lebendigen misse- 



1) Bemerkt sei vorläufig zum besseren Verständnis, dass ich die 
entstehung des Judentums nicht aus einem rein judäischen Ursprung 
und der ent Wicklung der Juden im exil heraus erkläre, sondern dass 
ich den Zusammenhang einer allgemein-orientalischen, religiös-politischen 
bewegung, wie sie auch Christentum und Islam darstellen, annehme, 
der nachweis der zusammenhänge muss besonderer behandlung vorbe- 
halten bleiben. 
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täter hängen zu können, tut man es, und hier steht: die 
zehn söhne (9, 13). es sind also zwei Versionen, welche 
einmal 500, das andere mal 300 „Magier" getötet werden 
lassen. 

Die zahl 500 findet ihre sehr einfache erklärung. statt 
des einen tyrannen (s. 40) werden auch fünf getödtet, ent- 
sprechend der zahl der fünf epagomenen. daraus sind die 
500 entstanden. 

Die 300, die das duplicat hat, weisen auf eine andere 
rechnung. es liegt von vornherein der gedanke nahe, dass 
sie in einer beziehung zu den drei tagen stehen, die das 
morden angebUch gedauert haben soll, wenngleich die er- 
klärung, die diesen drei tagen jetzt gegeben wird, falsch 
ist, eben weil diese legenden gar nicht zu dem zwecke passen, 
das fest des 14/15 Adar zu erklären, die weitere erklärung 
giebt uns das dritte Makkabäerbuch. Büchler^) hat aus 
diesem einen alten kern herausgeschält, der ein denkbares 
historisches ereignis der Ptolemäerzeit schildert, ganz wie 
bei unserem Estherbuch sind bei der abfassung des buches 
— es wäre anders unmöglich — mythologisch-kalendarische 
anspielungen mit verarbeitet worden, dort sind zur Ver- 
nichtung der Juden drei tage (6, 36) bestimmt worden, 
das also ist der Ursprung d. h. eine anderweitige Ver- 
wendung dieser zahl, ihre räche aber nehmen die Ju- 
den an einem tage, wenn auch nicht an ihren gegnern, 
so doch an den abtrünnig gewordenen Volksgenossen, die 
ägyptischen Juden waren weniger ^lump als ihre östlichen 
glaubensgenossen. bemerkenswert ist aber hier eine alte 
anspielung, denn es sind „mehr als dreihundert mann", die 
bei dieser f,iayo(povia umgebracht werden, das sind also doch 
dreihundert und einige, man kann daher nicht an die 300 
des Estherbuches denken, wenngleich doppelte deutuug 
bei solchen symbolisirungen nicht ausgeschlossen ist, im gegen- 
teil eher zum System gehört, die dreihundert und einige 
erinnern aber lebhaft an die italische fiayocpovia^ den unter- 
gang der 306 Fabier an der Cremera. wenn der schluss 



1) Tobiaden und Oniaden s. 172 ff. 
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des Jahres als tyrannentötung dargestellt wird, so kann eben- 
sogut anstatt der ursprünglich zu symbolisirenden fünf epa- 
gomenen auch das ganze jähr als überwundener gegner er- 
scheinen, das ist z. b. 2. Sam. 2, 31 der fall, wo 360 Ben- 
jaraiten fallen, ich habe dazu bereits in der Geschichte Is- 
raels (IL S. 195) die frage aufgeworfen, ob die 306 Fabier 
ursprünglich 360 gewesen wären, oder ob sie die zahl der 
tage des z e h n monatigen Romulusjahres^) von 300 tagen 
nebst den 5—6 epagomenen darstellen, nach dem 3. Mak- 
kabäerbuche scheint das letztere doppelt zu erwägen zu 
sein, dann wäre die runde zahl bei Esther das secundäre, 
wobei das gewicht der drei tage besonders mitgespielt 
hätte. 

9, 7. Warum Haman-Orion zehn söhne hat^), ist nicht ganz 
klar, die beziehung der zehnzahl zum Orion steht aber fest, 
die Vermutung liegt natürlich nahe, dass zehn bestimmte 
Sterne damit gemeint sind^). die einzelnen namen werden 



1) F. II. s. 356. 

2) vgl. unten s. 51. auch die Hioble^ende beweist es. diese stellt 
denselben mythus dar: Hiob mit den drei freunden ist Daniel mit seinen 
drei Schicksalsgenossen, auch Hiob hat natürlich ursprünglich nur zwei, 
da er selbst einer der drei ist. er hat 10 kinder (7 söhne und 3 töchter, 
welche letzteren vielleicht zur erklärung zu beachten sind!), die bei den 
gas tmahlen (Orions schwelgereien!) ihren Untergang finden, nachher 
erhält er wieder so viel, die Versuchung Hiobs ist natürlich die 
„vierzigtägige Versuchung in der wüste", da die 40 tage von den Ple- 
jaden herstammen, dem gestirn Nergals, des Tammuz in der unter- 
weit (Gesch. Isr. II, s. 93»,, so ist vielleicht dieses für die erklärung 
der 10 heranzuziehen (Plejaden und Hyaden, letztere - Schwestern'?), 
doch könnten auch zehn hervorragende steme des Orion gemeint sein. 
— als anspielung auf Orion" erklärt sich Hiob 3, 3: "^^5 n:r; (so statt 
ti*^tl mit Sept. fSov, die lesung des Hebr. als hoph. (od. niph.) von HN^ 
„sehen" gedacht): „da ist der Orion" als begrüssungsausruf des wieder 
erscheinenden gestimes, wie der hiläl. es soll hier natürlich Wort- 
spiel sein. — Ijjob als ^"'5« ist „der feind" (und zwar in babyloni- 
scher ferm: ajjäbu! vgl. darüber Zimmern bei Gunkels. 44), d. h. er ist 
der böse Haman, der in der unterweit, im elend sitzende Marduk, 
dessen gegenstück. er ist nicht nur der hebräischen, sondern auch der 
übrigen orientalischen legende unter dem namen Ijjob bekannt, näheres 
darüber zur arabischen, vorislamischen legende. 

3) ich vermute, dass eine beziehung auf das Tammuzgestirn am 
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wol aus der persischen dämonologie einmal ihre erklarung 
finden, der narae des ersten ist aber bereits in einem ent- 
sprechenden zusammenhange nachweisbar als der einer 
T a m m u z gestalt. beachtenswert ist dabei, dass das im he- 
bräischen texte klein geschriebene taw auch 'dort fehlt, 
dass also die form Parsandata nur eine falsche etymologie 
darzustellen scheint, er ist der naQOcovdrig der bei Nikolaos 
von Damascus (fragm. 4) mitgeteilten legende, unter Sar- 
danapal als könig von Assyrien und Artaios als vasallen- 
könig von Medien lebt Parsondas, ein Perser, hervorragend 
durch Schönheit, klugheit und auf der jagd sowie als 
krieger ausgezeichnet, in Babylon regiert als vasallenkönig 
Nannaros (I), der weibisch und verweichlicht ist. Parsondas 
sucht daher Artaios gegen ihn aufzuhetzen, jedoch ohne 
erfolg, auf der jagd gerät Parsondas bei der Verfolgung 
eines wildesels (das tier Orions) auf babylonisches gebiet, 
kaufleute (die Midianiter Josephs!) erkennen ihn, machen 
ihn betrunken (Orion!) und liefern ihn dem könig Nannaros 
aus. dieser lässt ihn als weib behandeln und ausbilden, 
sodass er nach sieben (!) jähren i) völlig wie ein weib aussieht, 
und von einem zu seiner zurückforderung geschickten ge- 
sandten nicht für einen mann gehalten wird, er wird nach 
Susa zurückgebracht, wo damals der Mederkönig (!) ist. 

Diese letztere angäbe beweist, dass wir es mit einer 
susischen localsage zu tun haben. Parsondas ist ein genius 
loci von Susa. seine Tammuzeigenschaften treten klar her- 
vor, er ist also der Memnon von Susa oder irgend ein 
doppelgäpger. seine Verweichlichung ist die darstellung des 



nordhimmel (im reiche Anus, entsprechend Orion am südhimmel im 
reiche Bas) hineinspielt: der grosse bär, ursprünglich ein eher, das tier 
des Tammuz (Gesch. Isr. II, s. 81). man beachte die sieben söhne Hlobs 
in anm. 2 neben den 3 töchtern, und vgl. die töchter der bahre. Stucken 
(s. 31 ff.) ist daher auf richtigem wege, wenn er h^O'D mit dem grossen 
baren zusammenbringen will, nur dass dadurch nicht die gleichung ^"»03 
= Orion ausgeschlossen wird. Orion ist eben beides. 

') Joseph in Ägypten 1 Die zweimal sieben jähre kehren auch im 
romane des Apollonius von Tyrus wieder, welchem derselbe stoff zu 
gründe liegt. 
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mann- weiblichen Athtar-Istar, der bärtigen A§toret etc. eine 
andere wendung des mythus ist die griechische von Hera- 
kles bei Omphale. 

Vielleicht ist es mehr als zufall, wenn in dieser susi- 
schen sage, die übrigens in diem namen Nannaros babyloni- 
sche beeinflussung zeigt, ebenfalls der minister, natürlich in 
der gestalt des obereunuchen — also der rab-sarls neben 
dem rab-§akeh — - eine rolle spielt, er wird von Nannaros 
bestochen, um die zu befürchtende räche Parsondas' abzu- 
wenden. „Parsondas aber wartete auf eine gelegenheit, 
um sich an Nannaros und dem eunuchen zu rächen, und 
fand sie"": Mardochai-Haman. 

9," 20—28. Ist in seiner gestalt eigentum des jetzigen 
buches und giebt ein Sammelsurium der verschiedenen er- 
klärungen und der einsetzung des festes, jedoch hauptsäch- 
lich auf grund des ersten teiles (oder von dessen quellen), 
darum schreibt Mardochai. 

9, 29—32. Gehört zum zweiten teile (9, 1—8 oder 
11—15). darum ist Esther hier diejenige, welche das 
Purimschreiben erlässt (Mardochai zusatz in 29 und 31, fehlt 
in 32), denn in dieser erzählung hat sie auch vom könig 
den befehl erlangt. 

10, 3. Zum schluss der ersten hälfte, den 10, 1—3 
bilden (s. oben s, 27), wird der held dieses teües, Mardochai, 
noch einmal recht deutlich in seiner eigenschaft als Tammuz- 
Joseph (Nehemia) bezeichnet. 



Dieselbe bearbeitung hat das buch des propheten Da- 
niel über sich ergehen lassen müssen, ursprünglich eine 
gestalt wie Ezechiel, als dessen Zeitgenosse Daniel ja 
gedacht ist, ist er zum beiden eines gleichen historischen 
romans gemacht worden, in welchen einige von seinen pro- 
phetien — in ebenfalls doppelter zeitlicher deutung — auf- 
genommen sind^). die romanhaften erzählungen tragen na- 
türlich denselben Charakter, wie die von Esther, Judit, Tobit; 



1) F. II, s. 435 ff. über Ezechiel s. später. 
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damit nicht genug, verwenden sie auch denselben stotf, der 
ja allerdings der hervortretendste des ganzen naturmythus ist. 

Dass Daniel ursprünglich nur zwei gefährten hat, er 
selbst ajso der dritte im buche sein soll, habe ich bereits 
früher gezeigt i). die erklärung der namen ist bisher von 
mir nicht richtig gegeben worden, die namen Sadrak und 
Mfesak sind nicht, wie ich geglaubt hatte, als elamitisch zu 
erklären, sondern die richtige deutung von '^-nt: als Schreib- 
fehler für ^1-173 Marduk, war bereits früher von Köhler^) 
gefunden worden, dagegen ist richtig, dass MiSael nur eine 
künstlich geschaffene gestalt ist, der lediglich einen doppel- 
gänger von Sadrak-Mardük darstellt, da Marduk allein kein 
Personenname sein kann, auch der dritte name Abd-Nego 
= Abd-Nebo regelrecht gebildet ist, so würde in Mi§ael oder 
Mösak der bestandteil zu suchen sein, der Marduk zu einem 
selbständigen personennamen ergänzt — also entweder ein (ba- 
bylonisches) participium oder verbum — oder ersteht für M i k a e 1 
d. i. der name des engeis Marduk. wie dann Mi§ael und Mßsak 
sich zu einander verhalten, könnte man aus einem weiteren bei- 
spiel erklären, es könnte lediglich als atbaschform für el 
gebraucht sein, um zu verhüten, dass hier einer der engel- 
oder dämonnamen entstanden wäre, die später verpönt waren. 

Wenigstens liegt dieser fall vor in dem namen des 
„obersten der leibwache" (rab tabbahlm) Ariok. dieser Voll- 
zieher der todesstrafen führt nicht den namen des altbaby- 
lonischen königs von Genesis 14, sondern er ist b«-» d. i. 
der Nebo, der gott des herbstes, der am eingang zur 
unterweit als winterhälfte steht^). er ist der führer der 
höllenwächter des Korans, deren name (zibnijat) von 
seinem tierkreiszeichen, der wage, herkommt^). 

1) F. II, 's. 237. 

^) Zeitschr. f. Assyriologie 4, 150. . 

3) Gesch. Isr. II, s. 255. 

*) Die wage zibanltu Jensen in Zeitschr. Assyr. I 259 anm. Kosm. 
s. 68. die wage als tierkreiszeichen gehört Nebo-Mercur als dem gottö 
der winterhälfte, dem winter-Tammuz, und als gegenstück zu seiner er- 
gänzenden hälfte Marduk, dem sommer-Tammuz. so ist der ganze Tarn- 
muz im Orion vereinigt, dessen gang das jähr darstellt, (^eben Daniel 
etc. im feurigen ofen u. s. w.) 
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Wir werden jedoch eine noch einfachere erklärung des 
namensbestandteiles Mesak aus einer später festzustellenden 
parallele erhalten (s. 58). vorläufig genügt es, dass wir die drei 
gestalten haben : Beltsazar, seinen gefährten, dessen name mit 
Marduk zusammenhängt, und den dritten, dessen name N e b o 
enthält, diese beiden werden also schon durch ihre namen 
als Vertreter der beiden götter Marduk und Nebo, d. h. der 
götter der beiden Jahreshälften, des Tammuz in seinen bei- 
den erscheinungen dargestellt. (Abd-Nebo ist also ein doppel- 
gänger Ariok- Ariels, welcher eine andere gestaltung der- 
selben erscheinung darstellt.) 

Es ist überflüssig auszuführen, was die drei männer im 
feurigen ofen — in der hölle — darstellen, es sind unsere 
drei (Daniel natürlich dabei) in der unterweit, und Daniel 
in der löwen grübe ist nur eine andere Wiederholung von 
Tammuz in der unterweit (Joseph in Ägyptenland und im bör). 

Der name Daniels und seine sonstige rolle zeigt zur 
genüge, welche mythologische gestalt er ist : er ist der weise 
rieht er und davon führt er seinen namen. er entspricht 
also mit seinen beiden getährten Minos, dem totenrichter, 
der in der unterweit das „goldene scepter" führt, damit 
werden wir aber auf das stenibild geführt, das in der 
„unter weif", d. i. am südhimmel die herrschende rolle spielt, 
Orion: und dessen drei gürtelsterne. diese, der balken, 
sind das dem tierkreisbilde der wage entsprechende büd, 
und führen daher ausser dem namen des (Jakob-) Stabes den 
des balken oder auch des wagebalken^). da Orion als 
fixstern den Tammuz (Sonne) darstellt, so haften eben an 
ihm auch die eigenschaften der tierkreisbilder, in welchen 
die sonne in die Marduk- und Nebophase tritt, damit haben 
wir aber wieder die parallele mit dem gekreuzigten d. h. 
zum bör hinabgeschickten Haman samt den beiden käm- 
merern. 

Auch diese bedeutung ist nie verloren gegangen, sie 
wirkt in der katholischen volks vor Stellung noch heute, diese 
drei gürtelsterne des Orion sind ihr „die heiligen drei kö- 



1) vgl. oben s. 34 anm. 4. s. 47, anm. 4. 
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nige aus dem morgenlande", diese heissen Kaspar, Mel- 
chior und Balthasar, der dritte führt seinen namen schon 
im alten Testament als unser Daniel-Beltsazar. die beiden 
andern sind Abd-Nebo, der fürst der winterhälfte des Jahres 
und der finsternis = Kaspar, als der lustige teufeP) 
ebenfalls bis auf den heutigen tag lebend, und sein gegen- 
stück Melchior == Marduk, der „lichtfürst", die sommer- 
hälfte der natur. 



Die enträtselung dieses mythus lässt jetzt auch seine 
Verwendung in der Absalomlegende nachweisen, wo ich die 
mythischen züge zwar bereits als solche erkannt hatte, aber 
noch nicht auf die entstehung zurückführen konnte^). Absa- 
lom wird als sonnenheros, also als Tammuz geschüdert und 
sein nalne spielt auf denselben gott Dbuä an, wie der Salo- 



1) Das Kasperlespiel hat die alten erinnerungen noch vollkommen gut 
erhalten: Kaspar erscheint stets mit dem balken (s. 34) bewaffnet, er 
soll gehängt werden, w^eiss aber stets seinen gegner, den eigentlichen 
schwarzen teiifel in die schlinge zu bringen, von den beiden schachern 
am kreuz ist der eine gut, der andere böse — gerade wie mundschenk 
und bäcker in der Josephlegende, von den heiligen drei königen ist 
einer schw^arz. ebenso sind die beiden flguren des weissen (guten) und 
schwarzen (bösen) genossen des Orion-Tammuz erhalten, in denen der 
beiden ägyptischen zauberer Jannes und Jambres (2, Tim. 3, 8), welche 
Moses' w^under nachmachen, über den zauberst ab vgl. bereits Gesch. 
Isr. II, s. 91. die beiden namen (ich entnehme die angaben Riehms 
Handwörterbuch, s. v. Jannes) sind Johanan, der des guten, gläubigen, 
Mamre, der widerspenstige, der des ungläubigen Schachers, wenn 
beide gleichzeitig die diener Bileams sind, so wird dieser durch den esel 
genugsam als r i o n bezeichnet (Gesch. Isr. II, s. 232, anm. 2). die drei sterne 
und die drei personen stellen also im Orion wieder dar, was im welten- 
gebäude Anu, Bei und Ea sind, die Vertreter der reiche von luft, erde, 
Wasser, da Eas reich zugleich das der flnstemis ist — weil die winter- 
sonne darin steht — also das Nergals, so entspricht ihm der schwarze 
könig, der böse Schacher, Nergal, der teufel (vgl. Nork, der Festkalender 
52/53; nach Dupüis). wenn der schwarze könig Baltasar genannt 
wird, so entspricht dem seine nennung an dritter stelle. Daniel hat 
also diesen namen wegen seines aufenthaltes in der unterweit (es ist 
zu beachten, dass die natur der drei doppelt ist, denn sie stellen sowol 
die drei reiche dar, als den aufenthalt der sonne darinnen). 

2) Gesch. Isr. II, s. 229. 236. 

W inekler, Forachangen III L. gedruckt im febraar 1901. ^ 4 




^^ ^ .- r i>L t n.uüei^ringer Omuns fet Apollo — 
.- ..>^ r. >. :^.e ^>rr einerseits, und sein gegenpart 
. , .•..-.-*-<:>. •' 'tt vornherein ist also der Orion, wel- 
.v^ .-.* ~^^.- — -;^ uiivn^üt. auch sein gegenstüek. und wenn 
--•r.-:,;^ xi ler Absalom legende wiederfinden, so ist 

. '^Äa'tTi äut rwei ratgeber, einen guten und einen 
sö^^K i^*r böse fährt den namen Aehitophel = ^bruder 
a^^ curnriLien:*. der name, den ich nicht ganz erklären 
V vititfv^. earaüllt sich jetzt ohne mühe aus seinem mythologisch- 
4J!C:^ea Charakter, er ist eine wiedergäbe des törichten 
v.^r:oa. des Xabal = Kestl der Davidlegende-), er ist also 
Brutus, der ebenfalls mit zwei b^leitem, den wahren 
söhnen des Superbus (— gabbar, haggag, tjTann) zum orakel 
geschickt wird, und sich nur töricht stellt, denn als Mar- 
duk wird er- wissend gemacht durch Ea, den bei nimeki, 
und geht zu neuem leben auf. .ein rat aber, den Aehi- 
tophel erteilt hatte, galt zu jener zeit, wie wenn jemand 
das g Ott es Orakel befragt hatte "" (2. Sam. 16, 23). 

Der gegenpart dieses bösen und törichten schachere, 
der neben dem gekreuzigten Tammuz steht, ist demnach 
der gute, der kluge und wissende berater; eine solche an- 
spielung muss also der name Hu§ai enthalten. 

Ein stamm mit dieser bedeutung scheint im hebräischen 
tatsächlich an ein paar stellen noch vorzuliegen: 

Koh. 2, 25: wer ist klug') und wir»'' "72: wer ist weise ohne ihn. 

Ps. 141, 1. „ich rufe dich, "h msin und merke auf meine stimme "•. 
hier passt eine bedeutung „merke auf mich** besser, als „eile mir zu 
hilfe*. allerdings ist der ausdruck als abkürzung des gewöhnlichen 
^n*iTyb niöin auch verständlich. Ps. 70, 6 müsste man schon eine gänz- 



^) muballit mltütil s. 19, anm. s. 23. 

«) Gesch. Isr. II, s. 988. 

8) Es ist bDC'' statt ^DX"^ zu lesen, nicht vom essen und sonst 
etwas (LXX Ttmni, statt 'OiC, also Nrrc:'') ist die rede, sondern vom klug 
sein, denn das beweist der folgende vers: „denn dem guten giebt er 
Weisheit und dem sünder elend, yin ist natürlich als Variante zum 
unverstandenen ^in"^ zu streichen. i3?-72 allein heisst: ohne ihn, nicht 
1» "^in. — unser "öäin schon bei Gesenius-Buhl mit äthiop. hewAs „sinn" 
richtig verglichen. 
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lieh übertragene bedeutung Tr^DTi = „hilf" annehmen, wenn inan nicht 
fassen will: „ich bin elend, achte auf mich (= ^rTNt^ wie ps. 141, 1), 
denn du bist meine hilfe. 

Jes. 55, 9. Fernhin möchte ich entrinnen — in der wüste weilen, 
suchen eine Zuflucht — vor dem wehen des Sturmes. 

Jes. 60, 22. „Ich, Jahve, will es zu seiner zeit beeilen" ist wider- 
sinnig, denn wenn es „zu seiner zeit" eintreten soll, so widerspricht 
das dem begriff der eile, auch müsste ^in eilen mit einem inflnitiv 
stehen, aber nicht mit einfachem nominalobject. also: „ich will dafür 
sorge tragen, es bedenken, zu seiner zeit". 

Hiob 20, 2. Wie immer man die schwierige stelle fasst, so wird 
ihr allgemeiner sinn doch klar durch den sicheren parallelismus "^DTO 
und "^n beides also: ge danken, ich fasse: meine gedanken kehren 
mir immer wieder (od. ähnliches verbum, s. commentare) und es über- 
kommen^) mich meine Überlegungen". 

Der name Husai soll natürlich in der Absalomlegende eines der 
gewöhnlichen Wortspiele bilden, er scheint ebenso wie Kesll in einer 
durchaus wohlbekannten beziehung zum Orion gestanden zu haben. 
2. Sam. 21, 15 ff. werden die (vier) verschiedenen Wendungen der 
erlegung Goliats — dem nicht dieser name gebührt^) — d. h. des tyrannen 
und riesen (gabbär) Orion, neben einander gestellt, der eine nennt den 
Sieger Sibbekai den Husatlter. 

Warum Absalom seinen tod hängend finden muss, 
bedarf nach der feststellung seines Orioneharakters keiner 
ausführung mehr, die rolle der drei steme, des Stabes oder 
Speeres, kehrt in der Symbolik der drei Speere wieder, 
welche ihm Joab in die brüst stösst. auf sie spielt auch 
der eine der vier „Goliatberichte" an (2. Sam. 21, 16), in- 
dem er den speer des riesen drei talente wiegen lässt^). 

Für die aneignung der kebsweiber seines vaters lag 
ebenfalls die Vermutung mythologischer anspielung nahe^). 
es sind zehn (2. Sam. 15, 16), ebenso viele wie die söhne 
des Haman-Orion (s. 44). auf die zehnzahl, die also mit dem 



1) ich lese T^n:?"« statt l'^^Tl. 

2) 8. über die berichte Gesch. Isr. II, s. 173. der name Goliat = 
galittu ^^ tiamat ist vom Tiamatkampfe Marduks genommen. 

3) ncn: bpc72 mN72 dbc. die mj^?: sind zu streichen, denn das 

gewicht für er z ist das talent, nicht der sekel (F. n, s. 395. 471), und 

drei centner sind gerade genug, übrigens liegt in der bezeichnung 

i-'^p für den speer eine anspielung auf den stamm Kain in der südgegend, 

dem lande des Kaleb und Orion (Gesch. Isr. II, s. 189. 285). 

*) Gesch. Isr. II, s. 236. 

4* 
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I 

Orion in Verbindung gebracht wird, spielt danach auch offen- 
bar 2. Sam. 18, 11 an, wo Joab dem Absaloms hilflose läge 
meldenden sagt: wenn du ihn getötet hättest, hätte ich dir 
zehn silberlinge^) und einen gürtel gegeben, der gürtel 
ist der Orionsgürtel (= Jakobsstab), eben die drei sterne. 
Ebenso hat die Amnonlegende, welche gleichfalls den 
Tammuzstoff verwertet hat, den klugen ratgeber verwendet, 
den arzt, dessen Mardukeigenschaft wir bereits kennen, und 
die so ihre weitere erklärung findet (s. 23. .50). 



Bei den zusammenhängen, welche wir zwischen den 
übrigen büchern dieser romangattung feststellen konnten, 
wonach sie unter einander in beziehung stehen und die 
Schicksale bestimmter personen schildern sollen, kann es 
kaum als zufall gelten, wenn hier ebenfalls eine person nach 
Marduk genannt ist. es ist wol zweifellos, dass Mardochai, 
dessen emporkommen das Estherbuch schildert, der gefährte 
Daniels sein soll, den dritten im bunde, Abd-Nebo, welcher 
der dunkeln winterhälfte des Jahres entspricht, haben wir 
im blinden Tobit zu sehen, wovon aber besonders zu han- 
deln wäre. 

Wichtiger für die bestimmung der zeit, welche die 
bücher schildern wollen, und die festlegung ihres ursprüng- 
lichen Sinnes, ist jedoch das ungesuchte zusammentreffen fol- 
gender tatsachen: 

Unter Kyros macht sich Mardochai verdient, unter Kam- 
byses tritt die Verfolgung der Juden durch Haman ein, 
unter Darius wird Mardochai allmächtig. 

Im buche Daniel wird unmittelbar nach Belsazar Darius 
der Meder d. i. Kambyses könig. wenn dann es derselbe ist, 
der die 127 provinzen einrichtet und die drei oberbeamten 
einsetzt, deren einer Daniel war (6, 2. 3.), so ist das wieder 
die nun genugsam bekannte zusammenwürflung der namen : 
dieser Darius ist vielmehr Aha§veros-K y r o s , denn „Darius 



1) soviel beträgt also ursprünglich der Judaslohn, nicht dreissig. 
vgl. auch II, s. 471, anm. 1. 
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der Meder^-Kambyses hat zunächst gar nicht regiert, da 
er aber der mann der 127 provinzen ist, so ist das an dieser 
stelle Zusatz, es ist auch klar, dass hier ursprünglich nur 
von der einsetzung der drei über das reich die rede ge- 
wesen ist, nicht aber von den provinzen. diese drei sind 
selbstverständlich unsere drei freunde, wir haben hier also, 
ganz wie bei Esther die drei könige in einen Ahäsveros zu- 
sammengefasst sind, die Zusammenfassung in einen Darius, 
denn das Schicksal Daniels , der auf betreiben der rate in die 
löwengrube geworfen wird, ist identisch mit den Schicksalen 
Mardochais. er soll die wechselnde läge des Judentums unter den 
drei königen in ihrem Wechsel an den personen der romane 
darstellen, dabei ist jedesmal der könig der kritischen zeit, 
Kambyses, als „der könig" bezeichnet worden,, und überall 
tritt das bestreben hervor, die Judenfeindliche politik nicht 
dem könig, sondern dessen beratern schuld zu geben (s. 21). 



Historische romane bezwecken nicht nur historische 
Zeiten, mit den gestalten der phantasie zu bevölkern, son- 
dern sie wollen auch historische persönlichkeiten mit 
den mittein der poesie näher rücken, wenn an Xenophons 
Cjrropaedie nichts historisch ist als die persönlichkeit des 
beiden und allenfalls ein oder der andere name, so hat doch 
immer ein Kyros existirt, der sich Vorderasien unterworfen 
hat. auch bei unserem romane ist also die möglichkeit zu 
erwägen, dass sie bestimmte persönüchkeiten in freier poe- 
tischer weise schildern wollen. 

Das wird uns bei einer von ihnen durch die sogenannte 
historische Überlieferung an die band gegeben. Mardochai, 
der „zweite im reiche", welcher dem wieder zu gnaden an- 
genommenen mund schenk^) der Josephlegende entspricht, 
zeigt eine gewisse verwandschaft mit dem mundschenk 
Nehemia, wobei wir biUig zweifeln dürfen, ob diese an- 



^) über den himmlischen bäcker und mundschenk vgl. Zimmern 
in Z.D.M.G. 53, 115. es ist zu beachten, dass dort vom bäcker von 
Eridu d. i. dem himmlischen Eridu, dem reiche Eas, also der himm- 
lischen unterweit, die rede ist: also bäcker und mundschenk im bör. 
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gäbe über den letzteren wirklich geschichtlich oder nicht um- 
gekehrt mit andern mythologischen (II, s. 434) aus den ro- 
manen herübergenommen ist. 

Dann hegt der gedanke nahe, dass der gekreuzigte und 
gestürzte Haman sein historisches Vorbild in einem der von 
diesem Schicksal betroffenen jüdischen fürsten haben muss. 
das wird man zunächst nicht zulassen wollen, weil ja Ha- 
man, der Judenfeind, keinen jüdischen „gesalbten" dar- 
stellen kann, aber Haman ist der ältesten Überlieferung nach 
Jude gewesen, denn er ist ja der schützUng Achiachars 
(s. 18), den er ins verderben brachte, er steht also offen- 
bar in demselben Verhältnis zu diesem wie Esther zu Mar- 
dochai (was auch mythologisch völlig zutrifft, denn er ist 
Athtar, die männliche Istar). 

Wenn wir daraufhin die jüdische geschichte mustern, 
so haben wir folgende tatsachen : SeSbagar wird von Kyros 
zum nasl' ernannt, von Kambyses beseitigt, an seiner stelle 
wird Zerubabel schon unter Kambyses fürst, auch dieser 
ist unter Darius in einem aufstände seiner würde verlustig 
gegangen und hat wahrscheinlich ein gleiches loos wie Se§- 
bagar gehabt, das der kreuzigung. sein nachfolger ist der 
angebliche mundschenk Nehemia gewesen. 

Der Stammbaum der Davidfamilie, den uns 1. Chron. 
3, 17 flf. giebt, ist nicht nur sehr verderbt, sondern er zeigt 
auch auffällige lücken : es fehlen nicht nur die nachkommen 
einer ganzen reihe darin aufgezählter mitglieder, sondern, was 
das auffälligste ist: nicht einmal der fürst Zerubabel wird 
genannt, dessen verwandschaftsverhältnis giebt aber Ezra- 
Nehemia an: er ist. der söhn Sealti-els, und dieser Öealtiel 
ist natürlich der söhn Jojakins „des gefangenen", das 
stimmt auch zeitlich, denn da Jojakin bereits 597 nach Ba- 
bylon gebracht worden ist — als 18j ähriger junger mann 
— so ist sein söhn §ealti-el doch zweifellos nicht viel später 
geboren, und dessen söhn Zerubabel also zwischen 530 — 520 
bereits ein recht reifer mann^). 

1) Anders urteilt Ed. Meyer, Entst. des Judentums s. 79, der an- 
nimmt, dass Jojakin erst nach seiner freisprechung 562 im exil hätte 
heiraten können, sodass Zerubabel noch verhältnismässig jung gewesen 
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Die einsetzung SeSbasars durch Kyros bedeutet zunächst 
eine errichtung des weltlichen fürstentums, ohne gleich- 
berechtigung der hierarchie. diese ist erst unter Zerubabel 
eingeführt worden, und auch damals erst nach den kämpfen 
von denen Haggai spricht, es wäre daher zu vermuten, 
dass die hierarchie mit Se^ba^ars berufung nicht einver- 
standen gewesen wäre^). 

Wenn in 1 Chron. 3, 17 eine lücke ist, in welcher der 
name Zerubabels ausgefallen ist, so wird es sehr zweifel- 
hat, ob die gleichsetzung Senea?ar-Se§basar (II, s. 223 etc.) rich- 
tig ist, denn dann ist bedenklich anzunehmen, dass MalM- 
ram und ff. die söhne Jojakins waren; eher könnten sie noch 
die Öealtt-els gewesen sein. Se§basars abstammung würde 
dadurch für uns unbekannt bleiben, wenn wir ihn nicht 
hiemach als b rüder Zerubabels ansehen wollen^). 

Wenn wir nach analogie der Tobitlegende die entspre- 
chenden Verhältnisse aufstellen, so haben wir 

9 



pAa 



Tobit Anael 



Tobias Achiachar Haman 

Wir erhalten für die Davidfamilie: 

Jojakin 



Sealtiel 



Zerubabel Se§basar 



Haman ist der Schützling Achichars und hat diesen für 
eine Zeitlang in ungnade gebracht, bis er selbst den kreuzes- 
tod findet, wenn wir nach der analogie urteUen wollten. 



wäre, aber 1) ist ein ISjähriger könig sicher verheiratet. 2) braucht 
man die haft in Babylon nicht als einsperrung zu denken, die frei- 
sprechung durch Amcl-Marduk bedeutet nicht etwa die gewährung an- 
ständigen lebens, sondem'^die anerkennung als fürst (II, s. 438). in an- 
ständiger haft war er wol auch vorher gehalten worden. 

1) Diese Vermutung wird jetzt bestätigt durch Ezechiels Stellung zu 
zu ihm: s. unten. 

2) Es ist für unsere frage aber ziemlich gleichgiltig, ob Sesbasar 
ein bruder oder pflegebruder Zerubabels war. 
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so würde sich daraus ergeben: Zerubabel hatte als söhn 
Sealtiels die anwartschaft auf den thron und wurde von 
der Orthodoxie gestützt, es gelang ÖeSbasar — vermutlich 
seinem neffen — ihn zunächst zu verdrängen. SeSbasar 
braucht darum aber nicht Haman selbst zu sein, es ist 
auch möglich, dass dieser sein beschützer war, der bei hofe 
eine ausschlaggebende rolle spielte. 

Danach würde Zerubabel = Mardochai sein, wenn er 
durch Darius erhoben wird, während Haman- Se§ba§ar oder 
dessen (jüdischer) beschützer unter Kyros und Kambyses 
triumphirt hat, so dürfte die gestalt dieses Haman mit der- 
jenigen des eunuchen Bagoas gemeint sein, welcher nach 
der eroberung des tempels diesen betrat und den kult für 
sieben — ursprünglich fünf — jähre aufhob, denn da das unter 
Kambyses geschah, so wäre dieser eunuche eben der mass- 
gebende minister gewesen, derselbe, der sich feindlich zur 
Orthodoxie gestellt hatte und weltliche Interessen im Juden- 
tume vertrat^). 



Soweit war diese Untersuchung geführt^), als mir durch 
die Untersuchungen Büchlers^) der Schlüssel zu dem rätsei 
gegeben wurde, das uns die erscheinung der Samaritaner 
bietet, der nachweis dieses ergebnisses muss einer beson- 
deren Untersuchung vorbehalten werden, hier ist es aber 
nötig, das resultat mitzuteilen, weil es für das Verständnis 
einer Urkunde erforderlich ist, die nach den obigen ausführ- 
ungen plötzlich ihr licht erhält und sie bestätigt, meine 
ansieht über die Samaritaner widerspricht freüich allen 
gangbaren anschauungen und der jetzigen Überlieferung 
derartig, dass niemand zugemutet werden kann, sie unbe- 
sehens hinzunehmen, sie soll daher nur zum Verständnis 
des folgenden mitgeteilt, nicht aber zur erörterung ge- 
stellt sein, der gegensatz zwischen Judentum und Sama- 



1) F. II, s. 454 anm. OLZ. 1900, 375. 

2) vgl. F. II s. 371 anm. ± 

3) in Oniaden und Tobiaden. vgl. die bemerkung in OLZ. 1900, 90. 



- 57 — 

ritanem^) ist derselbe wie zwischen Oniaden und Tobiaden 
d. i. geistlicher und weltlicher herrschaft, hierarchie und 
könig- oder fürstentum, ^adokiden und Davididen. die 
Samaritaner sind die anhänger der weltlichen herrschaft in 
Juda, ihre häupter sind die Davididen, soweit sie sich 
nicht der hierarchie angeschlossen haben, ihr erstes haupt 
ist Se§ba§iar, während Zerubabel den anderen zweig der David- 
familie vertritt. 

Mit diesen gedanken betrachte man die bisher rätsel- 
hafte Urkunde bei Josephus Ant. 11, 118. da wir bereits 
einmal gesehen haben, dass Josephus exemplare der Ezra- 
bücher benutzt hat, welche eine ältere Überlieferung bewahrt 
hatten^), so haben wir in dem texte selbst nichts anderes 
zu sehen als ein aus gleicher quelle stammendes stück: 

ßacaikivg JaQHog Tayyava xia Safxßußa roig innQ/otg Safxaquttav 
^tt^Quxr} xai BoßriXüivi xat roig komoig aw^ovXoig avT(ov TOig iv 2ttfxaQ€u^, 
ZoQoßttßrjlog xut 'Avaviag xat MaQ^oxaiog 'lov^atotv ngeaßevriu "^jkovto 
iffxag etc. 

1. Zerubabel mit Hananja = Sadrak (-j- Misak) des 
buches Daniel, er ist zu seinem eigenen doppelgänger ge- 
worden, indem er als Mardochai neben sich selbst tritt, da 
dieser ja schliesslich Zerubabel sein soll, denn selbstverständ- 
lich sind hier die guten demente auf Zerubabels seite. 

2. SeSbasar d. i. §ama§-bal-u?ur in der entstellung Sam- 
baba. 

3. der Agagiter Haman, der hier dem bösen ele- 
mente, also Öe§ba?ar beigegeben sein muss in der entstellung 
Tagana. (wol aus rayyaiog vgl. s. 35,) 

4. Sadrak (ursprünglich Marduk !) ist ihnen beigegeben, 
er ist also hier in sein gegenteil verkehrt. 

5. Boßrjliüv giebt uns die erMärung für M6sak (s. 48). dieses 
ist hiernach entstellt aus^iöiö, deratbaschschreibung von Babel, 
da wir annahmen, dass hierin der zweite bestandteil eines 
Personennamens gesteckt hat, so kann dieser nur etwa Mar- 



1) vgl. z. b. Büchler, Oniaden und Tobiaden s. 238, z. 3 v. u., wo 
man samaritanisch = tobiadisch setze, um volles licht zu erhalten. 

2) F. 11, s. 218. 
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(iuk-[bel-]Babel gewesen sein, (wenn man zwei personen 
annimmt: Babilai, doch ist das weniger wahrscheinlich.) 

6. Se§bagar erscheint hier als der Vertreter des welt- 
lichen fürsteutums, das zum Samaritanertum geworden ist, 
gegenüber Zerubabel, dem Davididen, der sich mit der hier- 
archie verbunden hat^). 

7. Der name Tobias als eines gliedes der Davidfamilie 
ist in parallele mit dem Tobias der legende zu stellen^). 



Einen Schlüssel zur babylonischen mythologie und einige 
parallelen zu dem Estherraythus giebt das stück jahres- 
mythüs, welches in die beschwörung IV R. 5 aufgenommen ist : 

IV R. 5: 

1. Die wintertage, die bösen götter sind es. 

die unwiderstehlichen gottheiten; welche auf dem himmelsdamm er- 
zeugt sind. 

sie sind es, welche die krankheit bringen, 

(hoch)haltend das haupt^) des bösen, welche täglich auf übel [denken 

....], die schlinge zu werfen 

5. Von den sieben ist der erste ein gewitter[wind ? . . . . 

der zweite ist ein ungeheuer (usumgallu den] niemand .... 

der dritte ist ein panther .... — — — — 

der vierte eine sch]lange ? . . . . 

der fünfte ein wütender abbu, welcher zu 

10. der sechste ist ein hervorbrausender , der auf gott und könig . . . 

der siebente ist der böse Sturmwind, der 

Sieben sind sie, die boten Anus, ihres königs. 

über alle ansiedlungen bringen sie trübes, 

die Unheils wölke, welche am himmel grimmig herumjagt, sind sie. 
15. das dichte gewölk, welches am himmel dunkelheit verursacht, sind sie. 

der stoss der hervorbrechenden winde sind sie, der am hellen tage 

flnstemis verursacht. 

mit dem unwetter, dem bösen winde, gehen sie einher. 

der wetterguss Adads, die kriegerische Verwüstung sind sie. 

zur rechten Adads gehen sie einher 
20. am grund des himmels, wie blitze zucken sie, 

die schlinge zu werfen gehen sie vorweg. 

am weiten himmel, dem wohnsitz des königs Ann, stehen sie feind- 

1) vgl. unten über Ezechiel. 

2) man vgl. auch II, s. 463 über Tab'el. 
^) d. h. schützend, eintretend für. 
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lieh, haben keinen, der ihnen stand hält. 

Als Bei diese künde vernahm, da erwog er die sache bei sich. 

mit Ea, dem hehren massü der götter, beriet er. 
25. Sin, Samas und lätar zur Verwaltung des himmelsdammes setzten 

sie ein, mit Ann die herrschaft über den ganzen himmel teilte er 

ihnen zu, den dreien, den göttem, seinen kindem 

nacht und tag (dort) zu stehen (dienst zu haben) ohne unterlass be- 
bestellte er^) sie. 

Als nun die Sieben, die bösen götter, auf dem dämme des himmels 

einhergmgen 
30. legten sie sich vor den „leuchter" Sin mit gewalttat (als belagerer). 

den beiden Samas, den kriegerischen Adad machten sie zu ihrem 

bundesgenossen. 

Istar hatte beim könig Ann ihre herrliche wohnung bezogen, und 

strebte danach königin des himmels zu werden. 

etwa 4 verse abgebrochen. 

Als nun die Sieben 

zu beginn des Jahresanfangs zu ver[üben? 

böses 

35. für immer sein herrlicher mund 

Sin das geschlecht der menschheit 

das w]erk (?) des landes^) war verstört, nieder- 
gedrückt in trübsal; 

sein licht war verdunkelt, auf seinem hermsitz sass er nicht. 

die bösen götter, die boten des königs Ann, 
40. welche hochhalten das haupt des bösen dröhnen sie 

nach übel trachten sie, 

aus dem himmel heraus, wie ein wind, über das land stürzten sie. 

Bei, des beiden Sin Verdunklung am himmel sah er, 

der herr spricht zu seinem diener Nusku: 
45. „Mein diener Nusku, eine botschaft bringe zum ocean (wasserreich) 

die künde von meinem söhne Sin, der am hinmiel elend verdunkelt ist. 

Ea, im ocean melde es." 

Nusku, das wort seines herm, vernahm^) er. 

zu Ea nach dem ocean als eilbote ging er. 



^) Das schwanken des numerus erklärt sich aus der tatsache, dass 
eigentlich nur Bei derjenige is, der die herrschaft über den himmels- 
dämm, eben sein reich, zu vergeben hat (s. unten), in ähnlicher weise 
wird die Siebengottheit als plural und als Singular behandelt: Gesch. 
Isr. II, s. 45. 

2) d. h. der boden bringt nichts hervor, s. unten in der erklärung 
die bemerkung zu diesen zeilen. 

3) itta'id er »salutirte" es, machte seine gehorsamkeitsgeberden. 
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50. zum tursten, dem hehren massü, dem herrn Nugimnmd (Ea), 
trug Nusku das wort seines herrn hinüber. 
Ea im ocean vernahm diese künde; 
er biss seine lippe, voll Wehklagens war sein mund. 
Ea sprabh zu seinem söhne Marduk und liess ihn das wort ver- 
nehmen: 

55. „Gehe, mein söhn Marduk, 

den fürstensohn, den „Leuchter" Sin, welcher am himmel elendig- 
lich verdunkelt wird, 
seine Verdunklung beseitige i), 
die Sieben, die bösen götter, die unbotmässigen*), 
die Sieben, die bösen götter, welche wie die Sintflut hervorbrechen, 
das land heimsuchen. 

60. vor den „leuchter" Sin haben sie sich gelegt mit ge walttat, 

den beiden Samas und Adad, den tapfem, haben sie zu ihren bundes- 
genossen gemacht. 

abgebrochen, es folgt dann die beschwörungsformel. 

Erklärung. 

Die tafel ist die 16. der von den „bösen geistern" 
(utukkt limnüti) handelnden beschwörungsreihe. darin schil- 
dert unser stück ein beispiel von der verderbenbringenden 
tätigkeit der „bösen Sieben", das nur als einleitung zu 
einer beschwörungsformel gegeben ist. . 

Der anfang der einleitung hat auf der vorhergehen- 
den tafel gestanden, denn unsere beginnt mitten in der er- 
zählung und zwar mit den Worten der meidung (1—22), 
welche Bei von dem hervorbrechen der Sieben überbracht 
wird, wer der böte ist, wird nicht klar, gegen den sukaUu 
Anus scheint der ausdruck in 12, 26 und 32 zu sprechen, 
w^o Anu als gesinnungsgenosse der Sieben gedacht zu sein 
scheint. Nusku, der sukallu Bels, kann es auch schwerlich 
sein, da dieser nichts von sich aus zu melden hat, sondern 
nur befehle seines herrn überbringt, ein kluger diener 
hat keine eigene initiative. 

Die „bösen Sieben" oder die Siebengottheit, als sieben 
einzelne oder auch als eine gottheit gedacht, werden dar- 
gestellt durch das gestirn der sieben Plejaden^), welche 

1) supü „lass erstrahlen". 

2) ift ädirüti die nicht (den herrn, das gesetz) fürchten. 

') Stucken, Astralmythen s. 3—6, vergl. Gesch. Isr. II, s. 45—83. 
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andererseits den gott der unterweit Nergal-Hades dar- 
stellen, damit ist die erklärung für die erste bezeichnung 
gegeben, die etwa als „wintertage" wiedergegeben werden 
kann, und deren erklärung viele Schwierigkeiten und sich 
widersprechende vorschlage hervorgerufen hat. die „stossen- 
den tage" oder die „w^ütenden löwen" oder sonstige worte 
ohne zu gründe liegenden begriff, was mit der bezeichnung 
gemeint wird, ist ein wenig von alledem und nur aus der 
orientalischen anschauung heraus zu verstehen, der aus- 
druck ist vom feinsten salz orientalischer deutekunst und 
soll eine ganze anzahl von anspielungen enthalten, nämlich : 
als löwen (ümu) werden die Sieben bezeichnet, w^eil sie 
das gestirn Nergals, des löwengottes sind, als üml nakbüti 
als die tage, w^elche dem nakpu angehören, das ist aber 
die ocean- oder südgegend des himmels, welche die himm- 
lische unterweit darstellt (also Nergal gehört), also das, 
was hebräisch der bör heisst. ganz entsprechend^) ist nakbu 
im assyrischen : quelle, ort der tiefe, wo wasser sich findet, 
grübe, höhle, Schlupfwinkel, also ein tiefer und verborgener 
ort. der hebräische negeb ist die südgegend des landes, 
die unzugänglich ist, denn das land muss das himmelsbild 
darstellen, für die bedeutung als tage des Sturmes und 
des Unheils, welche mit dem Plejadengestirn verknüpft ist 
und auf welche auch unsere Schilderung ein hauptgewicht legt, 
giebt die stelle bei Hesiod (Opera 619—625) die beste er- 
klärung. sie schildert das brausenderstürme während 
der zeit, wo die Plejaden unsichtbar, d. h. in den ocean, 
den negeb, hinabgestiegen sind, und befiehlt die Unter- 
brechung der schifffahrt während dieser zeit: 

evT av nXriiadeg od-evog oßQifAOV i2aQio)vog 
(pevyovaac tvi^tcooiv elg rieqoetdea itovrov^ 
ÖYj tote TcavvoLCJv avef,ia)v d-vovaiv arirai. 
xoft TOTe ^ijxcrt vrjag exeiv evl olvo/vt Ttovvqt 
vrft d^BTt* rfCEiQOv igvoai^ Ttv'Jtaaav xe XiO-oigl 
TcavTO&ev^ bg)Q laxcoa^ ccveficov fievog vyqov aevuov. 

1) sodass die verschiedenen bedeutungen alle von demselben worto 
herrühren, über 1355 s. zuletzt noch Gesch. Isr. II, s. 184. 
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Die zeit dieser unsichtbarkeit beträgt vierzig tage^), 
welche die zeit des verweilens des Tammuz in der unterweit 
(= Nergal) darstellen, und deren ende den sieg des lichtes 
über die finsternis, den anbruch des frühjahres, den beginn 
des neuen jahres bezeichnen. 

2. „Auf dem Supuk §ami, dem himmelsdamm, sind sie 
geboren*": die Plejaden stehen innerhalb des tierkreises^), 
nördlich von und unmittelbar an der ekliptik. 

22. Anu ist hier als herr des ganzen himmels, als Ura- 
nos, gedacht, die doppelte Vorstellung, welche ein sich- 
entsprechen aller kosmischen erscheinungen in allen Unter- 
abteilungen sieht, führt natürlich zu doppeldeutigkeiten, die 
ja eben das wesen der ganzen orientalischen Weltanschauung 
und Wissenschaft ausmachen, es giebt einen ocean am 
himmel (südlich, unterhalb vom tierkreis), eine erde am 
himmel — den Supuk §ami d. i. der tierkreis — und. eine 
nördliche region, das reich Anus, während die beiden an- 
dern Bei und Ea gehören, betrachtet man das welten- 
gebäude als ganzes, so zerfällt es von oben nach unten in 
himmel, erde und wasser (ocean), deren herren Anu, Bei 
und Ea sind, so kann Anu als herr des himmels überhaupt 
und als der des himmlischen himmels (nordhimmel) erschei- 
nen, und als solcher wird er hier bezeichnet, da es sich 
aber in der ganzen erzählung um ein himmlisches ereignis 
handelt — das jedoch seine irdischen Wiederspiegelungen und 
begleiterscheinungen hat — so ist Anu in erster linie hier 
der gott des nordhimmels, und dieser ist unter §ami rap- 
Süti — dem weiten himmel — verstanden, wenn das ver- 
derbliche wirken der Sieben und ihr hinübergreifen über 
den weiten himmel Bei gemeldet wird, und dieser dann 
mit Ea sich bespricht, so tritt deren Charakter als herren 
ihrer beiden himmlischen reiche deutlich zu tage, sie 
setzen nunmehr die drei gottheiten der drei hauptgestime 
ein, um im Supuk Sami Ordnung zu halten, in erster linie aber 
tut es Bei, welcher der eigentliche herr des himmelsdammes 
ist, und der durch das schwanken des ausdrucks daher auch 

1) Gesch. Ist. II, s. 83. 95. s. auch unten zur Sintflut s. 96. 

2) über diesen als himmelsdamm s. Gesch. Isr. II, s. 270, 
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als Verteiler der neuen herrschaft in diesem seinen reiche 
genannt wird (28). diese walten also nun anstatt Bels, als 
sein söhn (Sin) und seine enkel (Sama§ und IStar) in dessen reiche, 
eine heeinträchtigung Sins, als des obersten, in dieser seiner 
tätigkeit wird darum Bei gemeldet und dieser wendet sich 
deshalb abermals an den andern gewährsmann des abge- 
schlossenen Vertrages. 

25. Sin, Samas und Ktar: Sonne, Mond und Venus als 
die drei hauptgestirne des himmels, deren vier viertel- 
erscheinungen sich entsprechen und deren mythen daher 
auf alle drei zutreffen, soweit die gottheiten astral darge- 
stellt sind, müssen natürlich diese drei als die obersten er- 
scheinen, und zwar ist Sin der erate, auf den die eigen- 
schaften des deus summus übergehen, die sich in allen my- 
thologien bei dem kosmischen deus summus i) Bei = 
Zeus-Juppiter, Wodan u. s. w. wiederfinden, darum erscheint 
schon im bereiche der babylonischen kultur Nusku als der 
sukallu Bels (in Babylonien, Nippur, s. oben), und ebenso 
als der Sins (in Harrän). 

30 ff. Sin wird bedrängt, der mond verdunkelt, es 
handelt sich aber nicht um eine mondfinstemis, sondern um 
das regelrechte verschwinden^) des monds (neumond), und 
zwar im besondern des frühjahrsmondes, denn dessen Sicht- 
barwerden bedeutet den Jahresanfang, von diesem ist 
daher 34 deutlich die rede, der mythus ist also der des 
frühjahrsmondes, der mit dem der frühjahrssonne zu- 
sammen den Ostermythus bildet (dreitägiges weüen in der 
unterweit vom monde genommen: Gesch. Isr. II, s. 84). 

31. Die rolle, die Sama§ als Parteigänger der Sieben 
spielt, erklärt sich nur aus der richtigen anschauung vom 
Ursprünge des lichtes des mondes. Adad (Ramman) ist se- 
cundär, er erscheint hier nur als der wettergott, dessen 
wehen und winde zur zeit des Jahresanfangs noch herr- 
schen, und welche durch die Sieben dargestellt werden. 
Adad gehört überhaupt nicht in das alte babylonische pan- 
theon, sondern ist erst durch die kanaanäische bevölkerungs- 

i) vergl. F. II, 8. 358. oben s. 29. 

^ dieser ponkt ist richtig erkannt bei Jensen, Kosmologie s. 39, 
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Schicht hineingebracht worden^), eigentlich ist er ja iden- 
tisch mit Marduk, dessen betonung übrigens auch erst der 
zweiten (kanaanäischen) bevölkerungsschicht Babylonienö an- 
gehört. 

32. Istar will himmelskönigin werden: vgl. Esther 
beim könige. wenn sie sich mit Ann zu vereinigen trachtet, 
so ist sie wol als abendstern gedacht, in Wirklichkeit kann sie 
aber in das eigentliche reich Anus, den nordhimmel, nie ein- 
treten, da sie den Supuk §ami, den tierkreis nie verlassen kann, 
ich vermute daher, dass die erklärung aus der entsprechen- 
den einteilung des tierkreises zu entnehmen ist, welcher 
ebenfalls in drei abteilungen zerfallen würde, sodass je vier 
zeichen den drei göttern Anu, Bei und Ea gehörten (vgl. 
dazu Gesch. Isr. II, s. 280). wenn die letzten vier zeichen 
dem wasserreich, E a , angehören^), so müssten die vier ersten 
dem luftreich, also Anu entsprechen, wenn es sich hier nun 
um den frühjahrsneumond handelt, während zugleich Venus 
als abendstern sichtbar ist, so muss sie in der nähe der 
sonne stehen, also noch in einem der ersten tierkreiszeichen 
(da ja die sonne im ersten steht), also in demjenigen teile 
des tierkreises, der dem reiche Anus entspricht. 

36/37. die folgen der unsichtbarkeit Sins sind entspre- 
chende wie die beim hinabsteigen der Istar in die unter- 
weit "(oder des Tammuz-Adonis) : aufhören der lebensäusser- 
ungen. nur dass beim hinabsteigen der sonne völliges ein- 
schlafen der natur erfolgt, hier nur „niedergesehlagenheit". 

55 ff. Marduk, die frühjahrssonne, wird aus dem reiche 
Eas heraus zu hilfe geschickt, wenn der neumond sichtbar 
ist, und die frühjahrssonne das reich Eas verlassen hat, ist 
der drache (die Tiamat, eben das weltenwasser) über- 
wunden, das neue jähr begonnen. 

1) F. II, s. 92—94. Gösch. Isr. II, s. 78. (vgl. auch Helmolt, Welt- 
geschichte III, s. 38.) 

*) caper, amphora, pisces und aries für die zeit, wo der frülyahrs* 
punkt im stier lag. 



niedergeschrieben im sommer 1900 nach früheren Aufzeichnungen (vgl. If, 8. 871, 
unm. 2). 



Rut. 



Ich habe angenommen, dass das buch Rut bezug hat 
auf die „Streitigkeiten zwischen Davididen und Sado]|:iden 
nach der rückkehr'' und dass es eine tendenzschrift dar- 
stellt, welche für die verschwägerung mit Moabitem eintritt, 
die der Davidfamilie von den orthodoxen vorgeworfen wurde*), 
in nachexilischer zeit, übrigens wol auch früher, wird nicht 
immer streng zwischen Moab und Ammon unterschieden, 
beide scheinen als eng verwandt zu gelten und sind in spä- 
terer zeit politisch insofern identisch, als ihr gebiet den ver- 
schiedenen »Arabern" gehört, die sich in der herrschaft über 
diese gegenden ablösen : Kedar, Salamier, namentlich Naba- 
täer^). schon die abstammungssage (Gen. 19) lässt ihr gegen- 
seitiges Verhältnis mehr wie das zweier israelitischer stamme 
als zweier verschiedener Völker erscheinen, während bei- 
spielsweise Edom ihnen femer steht. 

Für diese ansetzung des buches spricht eine weitere 
tatsache : seine Stellung im Codex, dessen reihenfolge in den 
letzten büchem sich mehr und mehr als historisch verwert- 
bar herausstellt^), allerdings steht es hinter dem Hohenliede, 
das mit seiner erwähnung von Salamiern uns zwingt, 
mindestens unter Alexander herabzugehen, andrerseits steht es 
aber vor den KinOt, die wir ebenfalls auf die nachexilischö zeit am 
besten deuten können*), wenn wir nun sahen, wie die verschie- 
dene Stellung des buches Daniel im hebräischen codex und bei 

1) F. II, s. 232. 504. vgl. Gesch. Isr. II, s, 181. 

>) P. II, s. 548. vgl. auch Gesch. Isr. I über Moab und Ammon. 

3) II, s. 436. III, 21. 

*) II, 8. 455. 

Winokler, Fonehnngen III L. gedruckt im märe 1901. 5 
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äer Septuaginta ein deutliches bewussteein der beiden haupt- 
sächlich darin zur geltung kommenden Zeitalter ausdrückt; 
wenn wir weiter sahen, dass bücher der Midraschart, zu 
denen auf jeden fall Rut gehört^), bücher wie Judith, Esther, 
in verschiedenster weise umgestaltet und je auf die einzel- 
nen zelten angewendet worden sind, so kann man vermuten, 
dass auch mit Rut ein gleiches der fall gewesen sei. da 
die gegensätze zwischen fürsten- und hohenpriesterhaus bis 
auf die Makkabäerzeit gedauert haben, wo allen beiden durch 
die Usurpatoren ihre hoffnungen zu nichte gemacht wur- 
den, während „Oniaden und Tobiaden* sich bis dahin ständig 
in den haaren lagen und sich bemühten, die würde des 
„steuereintreibera" d. h. des p6hä zu ergattern, so blieb der 
Stoff des Rutbuchs auch stets lebenskräftig und die schritt 
könnte sehr wol spuren der verschiedenen zeiten zeigen, 
eine solche doppeldätirung würde dann gerade seine jetzige 
Stellung in der nachbarschaft von Schriften des 5. und 3. 
Jahrhunderts erklären. 

Das buch macht äusserlich einen durchaus einheitlichen 
eindruck und zweifei an diesem seinen Charakter sind wol 
nicht gehegt worden, sehr verschieden vom litterarischen 
Charakter kann aber der des Stoffes sein, der oft noch 
da« durcheinander verschiedenster schichten verrät, wo auch 
ein pinsel den äusseren anstrich einheitlich gestaltet hat. 
wir müssen also stets zwischen stoff und form scheiden, 
wenn wir aber einmal zweifei haben, und die ergebnisse der 
betrachtung von Judith und Esther berücksichtigen, werden 
sich sogar auch zwei litterarisch tätige bände, abge- 
sehen von inneren Verschiedenheiten des Stoffes, feststellen 
lassen. 

Das Wesen der Rutgestalt hat Stucken bereits richtig 
als das der Istar-Tamar erkannt^), durch ihr ähreniesen 
giebt sie sich ja zur genüge als die Jungfrau des tierkreises, 
die virgo-Virginia-Sibylla^) = Istar. andere eigenschaften 

') wenn es auch nicht deshalb zu dem Midras der Königsbücher 
gehört haben muss (II, s. 232). 
2) 8. II, s. 232, anm. 1. 
8) Gesch. Isr. II, s. 278. 
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als die der Istar kann sie schliesslich kaum zeigen, denn 
wo alle Weiblichkeit des Pantheons nur durch eine gestalt 
vertreten ist, muss auch jede weibliche person des mythus 
und der legende irgend welche von deren zügen tragen. 
Rut als Istar vereinigt die beiden hauptztige der Istar: sie 
ist die dem gatten den tod bringende, die jungfräuliche 
Köre, göttin der unterweit und der schlafenden wintematur, 
und die gattin des wiedererwachenden Tammuz, die sommer- 
liche und fruchtbringende natur. 

Istar ist gattin und Schwester ihres gemahles des Sonnen- 
ba' al Tammuz, beide sind die kinder des mondgottes. dessen 
gattin ist natürlich sein eigenes weibliches princip, das eben- 
falls Istarcharakter trägt, als Sarai und als Malkat, die gattin 
des SamaS in Sippar, führt die göttin-mutter den namen 
königin. hier heisst der vater Eli-melek. seine gattin 
Nooml will die Istar mit der freundlichen natur sein, sie 
selbst spricht in ihrer trauer aus, dass nach dem tode des 
gatten ihr der entgegengesetzte Charakter zukommt, die 
eine geht eben immer in die andere über mit dem ewigen 
Wechsel der natur. 

Ohne weiteres ist klar, dass die beiden Schwieger- 
töchter, soweit die zweite überhaupt in betracht kommt, 
ebenfalls die zwei naturen der Istar verkörpern, die zweite 
muss weggehen, denn beide können ebensowenig wie die 
beiden Dioskuren vereint sein, sie treffen nur am frühlings- 
punkte zusammen, dann geht die eine vorwärts dem lichte 
entgegen, die andere bleibt in der unterweit, unfruchtbar. 

Ebenso wie die Istar zeigt ihr gatte, ihr männliches 
princip, Tammuz, oder der Athtar, die beiden hälften. da- 
rum hat No'oml zwei söhne, diese treten völlig zurück und 
kommen nur als gatten der beiden Schwiegertöchter in be- 
tracht. das ursprüngliche und richtige ist aber, dass nur 
eine Schwiegertochter und ein söhn da sein darf, eben der 
zum tode bestimmte Tammuz. lediglich weil die erzählung 
den gegensatz der zwei Schwiegertöchter ausspinnt, hat sie 
auch die beiden gatten. dass diese doppelgänger sind, be- 
weist aber schon ihr name. Mahlon = regenlosigkeit, dürre, 

5* 
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Kiljon = Schwund, Schwindsucht, die bedeutung dieser 
namen und ihre beziehung auf das öchicksal ihrer träger ist 
längst erkannt, die bezugnahme auf die eine hälfte des Charak- 
ters des Tammuz giebt den tieferen grund dafür, das ursprüng- 
liche Schema würde also nur einen söhn und seine gattin 
gezeigt haben; die Verdoppelung und teilung der Charak- 
tere ist eine gewöhnliche erscheinung der mythenbildung. 

Mit dieser allgemeinen klarstellung des Stoffes können 
wir die einzelnen punkte der schrift selbst erörtern: 

1, 9. „Jahve möge euch geben, dass ihr nmD7a findet"*, 
in 3, 1 sagt No'oml zu Rut: „ich will dir m372 suchen", es 
ist klar, dass an beiden stellen dasselbe, und zwar mra zu 
lesen ist. man übersetzt richtig: eine Unterkunft, eine Ver- 
sorgung, wenn man wül, kann man dann das in«"'« n-n in 
1, 9 als glosse hierzu fassen, das nis« also zum vorhergehen- 
den ziehen: „dass ihr jede eine Versorgung findet" glosse: 
„das haus ihres mannes". das letztere ist unerheblich, um 
so erheblicher aber die wähl des auf jeden fall und trotz 
der klarheit seiner bedeutung ungewöhnlichen aus- 
druckes. dahinter wird also irgend eine anspielung stecken. 
Gunkel hat (zu Gen. 7, 9) fein beobachtet, wie im sintflut- 
berichte in der wähl der ausdrücke m:», nn-^s (7, 21), mir' 
(8, 4) anspielungen auf den namen Noas vorliegen, wie sie 
im geschmack und wesen semitischer spräche und poesie 
liegen, der gatte, den Rut-Istar finden soll, ist Tammuz, 
der sonnenba'al. den namen Manoah führt der vater des 
sonnenheros ÖimSon, der gatte der unfruchtbaren Istar (vgl. 
Sara!), der also unserem Eli-melek entspricht mit der ge- 
wöhnlichen zusammenwerfung von mond- und sonnengött- 
heit. Noa selbst ist ja aber nichts anderes als der Sonnen- 
gott, der auf seinem nachen aus der flut d. i. der wasser- 
region des himmels, der himmlischen unterweit, wieder 
emportaucht. Chasis-atra der sehr kluge, dem Ea mitteilt 
was geschehen wird, ist Marduk, der söhn Eas, der von 
diesem sein wissen erhält : der weise, der hakäm, der arzt^). 

1, 11. Die betonung des Unfruchtbarkeitsmotivs gehört 

1) Gesch. Isr. II, s. 228. oben s. 19 anm. vgl. auch unten s. 71, 
imm. 2. 
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zu der charakterisimng der jungfräulichen oder toten Istar 
(winterhälfte). 

1, 13. Nicht: ich bin sehr betrübt über euch, denn 
die band Jahves ist ausgegangen über mich (-= hat mich 
betroffen), sondern: ich bin betrübter als ihr, denn die 
band Jahves ist von mir weggegangen (a nx'») --^ Jahve hält 
mich nicht mehr, führt, stützt mich nicht mehr (vgl. assyr. 
sabät kfttft = beistehen), über ^ s. zu 1, 20. 

1, 14. rrpni. Rut blieb bei ihr. Rut hängt oder klebt 
nach kräften: an NVoml hier und dreimal (2, 8. 21. 23) an 
den mägden Bo'az'. sie ist also die kl eher in und darin 
liegt zweifellos eine anspielung auf ihren mythologischen 
Charakter derselben art, wie wir sie für m373 feststellten, 
wenngleich der besondere nachweis mir nicht sicher möglich 
ist. die folgenden verse führen diesen Charakter Ruts ja in 
für alle hochzeitsreden so nützlich gewordener breiter weise 
mit so seltner ausführlichkeit aus, dass man noch nicht ein- 
mal allzu sehr in semitische künstelei eingeweiht zu sein 
braucht, um etwas dahinter zu vermuten, rein nach dem 
sinne des Wortes kann man vermuten, dass sie als die am 
schluss gehende erscheint, denn in der Sechs er Ordnung 
der tierkreiszeichen^), ebenso in der Siebenerreihe der wochen- 
tagsgottheiten von Malatia steht Istar als die weibliche an der 
letzten «teile, übrigens liegt es ja im wesen dieser anspie- 
lungen, sie zu allen möglichen deutungen zu benutzen. 

1, 19. „Die Stadt geriet in aufregung". in ganz natür- 
licher weise wird ein mythologischer zug untergebracht, 
die wiederkehrende sonne beim Jahresanfang wie der wieder 
sichtbar werdende mond wird mit jubel und aufregung be- 
grüsst: hilälrufen und „Adonis lebt", hier kehrt die früh- 
lingsgöttin zurück. 

1, 20. „Nennt mich nicht No'oml, sondern Mara die 
betrübte" : die beiden entgegengesetzten Charaktere der Istar, 
auf die schon in vers 13 in der weise m372 und pnn angespielt 
wird, sehr naheliegt die Vermutung, dassursprünglichnichtMara 
= rrvz oder ni73 der name gewesen ist, sondern mit benutzung 
einer dem imperfect ähnlichen form: ^»n, womit 

^) Gesch. Isr. 11, s. 283. 
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dann der gewöhnliche alttestamentliche name der Istar, Ta- 
mara), gegeben gewesen wäre. 

1, 21. »Und Jahve hat mir übel mitgespielt" ist nur 
glosse oder erklärung (und zwar der festzustellenden bear- 
beitung, welche unten als redaction bezeichnet wird) zu 
!n23^, das also als piel zu lesen und „bedrücken" zu erklären 
ist, wie bereits vorgeschlagen worden ist^). wichtiger ist 
aber, dass hier eine parallele zu vers 20 vorliegt, welche 
zum ersten male eine deutliche spur einer doppelten f as- 
sung der legende giebt: „nennt mich nicht No'omt, denn 
Jahve hat mich bedrückt (nay)* — die fortsetzung wäre: 
nennt mich n:y oder nsy. 'Anat ist ein gewöhnlicher^) ka- 
naanäischer name einer göttin oder Istar. (hier ist die per- 
fectform angebracht, vielleicht also von hier in die imper- 
fectform Tamar eingedrungen.) 

Dieses doppelte spiel mit den namen würde noch nicht 
zur annähme einer doppelten bearbeitung unserer schrift 
nötigen, es brauchten nur zwei motive verwendet zu sein, 
dagegen ist das folgende nur noch als spur einer zweiten 
band zu erklären, auch scheint es, dass dann die beiden 
grundschrif ten nicht nur den zweiten, sondern auch den 
ersten namen verschieden hatten : "^isyo als gegensatz zu nar, 
dagegen erfordert nn7a die b i 1 1 e r e , eigentlich den gegensatz : 
die süsse, das würde auf na^y^) statt riDir als namen führen, 
der jetzt auf No^'omis abbUd, die ursprünglich nicht vor- 
handene gattin des verdoppelten sohnes übergegangen ist. 
andererseits hat auch nniy eine passende Istar-etymologie, 



1) Gesch. Isr. II, s. 104. — Das ^)2-motiv ist von der mythologie 
ebenfalls ausgesponnen worden, und die betonung der etymologie be- 
weist, dass auch unsere Überlieferung darum weiss. Istar-Tamar-Rut hat 
ihren söhn von ihrem vater (oder Schwiegervater), denn sie ist gattin 
ihres vaters des Mondgottes, da in der grossen dreiheit immer das Ver- 
hältnis Sin-Samas-Istar ---= vater-sohn-tochter herrscht. Myrrha, die 
tochter des Kinyras, täuscht diesen und gebiert von ihm den Adonis 
(mythus von Paphos). so als myrrhe; umgekehrt als myrthe ist 
Daphne die gattin ihres bruders Apollo (Antiochia = iiii^5^ II, s. 418. 579). 

*) s. Nowack zur stelle. 

*) s. über Ano, die gattin Hadads Gesch. Isr. II, s. 272 anm. 3. 
oben s. 35. 
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wenn Tpr heisst: herabwallen von den haaren, über Istar- 
Zebbä = ä'raj s. Gesch. Isr. II, s. 232, anm. 2. 

1, 22. Ist einfach duplicat zu 19 aus einer kürzer ge- 
fassten erzählung. denn wenn sie in 19 schon nach Betlehem 
zurückgekehrt, auch schon dort mit aufregung empfangen 
sind, so können sie jetzt nicht noch einmal zurückkehren, 
dieser kürzere bericht hat aber einen wesentlichen zug noch 
erhalten : die gerstenemte. über diese als kritische zeit des 
Tammuzmythus vgl. Holofernes, Nabal etc.^). 

2, 1. In der wähl des ausdrucks b'^n *nnna kann man eine 
anspielung auf den Charakter des Boaz als Tammuz-Orion 
d. i.: der gibbor oder gabbär erblicken, allerdings ist es 
keine besonders auflfällige bezeichnung, aber je mehr an- 
spielung desto besser ist grundsatz der alten erzähler. 

Der name Boaz macht dagegen kein hehl daraus, was 
er bedeutet und beabsichtigt. Boaz ist Tammuz-Marduk, 
denn Boaz und Jakin sind (1. Kön. 7, 21) die beiden säulen 
am tempeleingange. diese stellen die „ma<?<?eben des Sonnen- 
gottes" in dessen beiden erscheinungshälften dar^). in deut- 
licher weise wird Boaz-Marduk deshalb mit dieser seiner 
Winterhälfte zusammengebracht, welche den name Selem 
führt und dem Nebo entspricht. Selem ist deshalb der 
gottesname, auf den die namen Absalom und Salomo an- 
spielen, die im System dem Nebo-Mercur entsprechen, dass 
dieser gottesname auch in dem phönischen personennamen 
Db'j:-3D-' vorliegt, habe ich bereits vermutet^), die jetzige auf- 

1) F. II, s. 274. Gesch. Isr. II, s. 188. 

2) s. zu Ex. 12, 7 und 21, 6 in einer besprechung von Baentsch's Com- 
menta in OLZ 1901. es sind die beiden taggleichenpunkte, und diese stel- 
len im Kosmos die beiden spitzen des weltenberges dar (vgl. zu Ebal 
und Garizzim vorläufig Gesch. Isr. II, s. 69, anm. 2. s. 94, anm. 3). da 
die gatten der Istar-Rut in ihren beiden eigenschaften Boaz und Jakin 
sind, andrerseits der gatte auch als Manoah bezeichnet wird (s. 68), so 
folgt, dass Manoah den oder die beiden tagesgleichenpunkte, die spitzen 
des Weltenberges darstellt, diese müssen natürlich auch zuerst aus der 
grossen flut auftauchen, weshalb die taube danach suchen muss. selbst- 
verständlich kommt bei der grossen flut — d. h. dem verweilen der 
sonne im wasserreiche — nur der frühjahrs-Manoah, der gipfel Marduks 
in betracht. 

3) das nähere s. Gesch. Isr. II, s. 222 (anm. 4!). 
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klärung über die bedeutung von Jakin beweist aber, dass 
auch das »"• nicht als verbum, wie ich zunächst noch an- 
nahm, sondern ebenfalls als gottesname zu fassen ist. (selbst- 
verständlich ist d p p e Ideutigkeit auch hier nicht nur nicht 
ausgeschlossen, sondern eher beabsichtigt). Selem oder Sal- 
mon ist deshalb der vater von Boaz (4, 20). 

2, 2. „ich will ähren auflesen, nachdem dass ich 
gnade gefunden vor ihm*^. das folgende wird zeigen, dass 
das eigentümliche ^^^^s« ^.n« entstanden ist auf grund der jetzigen 
auffassung der Sachlage, während die ursprüngliche lesart 
(vgl. 3) gewesen ist ö« [o-^^iasipn ■'Jnn« — mit der unbedeutenden 
änderung von ?a in iö und zusatz des n — „ich will ähren 
auflesen hinter den Schnittern, ob ich (d. h. um zu sehen, 
ob) ich gnade finde", tatsächlich wartet Rut ja im folgen- 
nicht, bis sie gnade gefunden hat, sondern sie beginnt zu 
lesen, und findet dann gnade, den grund s. zu 2, 10 etc. 

2, 7. Dass rr^Ti nur dittographie des vorhergehenden 
(rr]nn[iö) ist, hat man gesehen (s. Nowack zur stelle), es ist 
aber weiter zu lesen statt jit : «b und : nra^f^l, wobei 'nryn& 
dann gegensatz zu n7iyn büdet: „vom morgen an hat sie ge- 
standen (i. e. stand gehalten) bis jetzt, und sich nicht ein 
wenig gesetzt*. 

2, 8. Der text ist durch Umstellungen völlig verwirrt, 
vor allem gehört ^r:^ aus 9 hinter ""-ni^yn in 8, dann aber 
sind die einzelnen sätze umzustellen, wie folgt: 8a. „gehe 
nicht auf einem andern felde lesen und wende auch nicht (i. hiph.) 
deme äugen von hier weg, sondern halte dich ZU meinen mäg- 
den 9b. denn ich habe meinen knechten befehl gegeben, dich 
nicht wegzustossen. 9a. im felde, wo sie mähen, da folge 
du ihnen." auffällig ist hier zunächst der ausdruck ^3"»y 
••^•^nyn «b : ist er wörtlich zu verstehen „sieh dich nicht 
nach anderer gelegenheit um" ? oder „wende die . blicke 
nicht (aus schäm) ab" d. h. „sei nicht blöde vor mir", das 
erstere erscheint zunächst als das einfachere, aber für die 
andere auffassung entscheidet 13, woraus zugleich folgt, dass 
hier ein stück der parallel-erzählung vorliegt. 

2, 10. '^3^"'3nb ist hier und danach 19 '?|^*^Dtt falsche les- 
ung. die zweite stelle beweist deutlich, dass zu lesen ist 
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•^l-iDi» „dein mieter, dein arbeitgeber", und danach ist auch 
hier zu lesen "»ynDiob „mich zu mieten", in Wahrheit ist näm- 
lich Rut als weiblicher ^"^dc von Boaz angenommen, das 
ähreniesen hat sie nicht auf eigene rechnung betrieben, son- 
dern als eine zunächst freiwillige arbeit;, um sich damit 
dem herm des feldes als arbeiterin anzubieten, darum 
sagt sie jetzt : wie kann ich als fremde anspruch darauf haben, 
von dir gemietet zu werden?" so wird klar, warum sie sich 
zu den mägden halten soll : sie ist eben angenommene aus- 
hilfsarbeiterin, trr^Dte, und hat darum mit dem gesinde zu 
essen, das zu erreichen ist aber von anfang an ihre absieht 
gewesen, denn so erklärt sich die ursprüngliche lesart von 
2, 2. erst die bearbeitung, welche hieraus ein ähreniesen 
im sinne des Priestercodex machte, hat das verdreht. 

2, 12. Hier liegen die beiden gestalten der erzählung 
klar nebeneinander: 

,£s. wird dir belohnen Jahve deine handlungsweise und dein 
lohn soll voll sein von seiten Jahves, des gottes Israels, weil du 

gekommen bist, um schütz zu suchen unter meinen (! 1. "^cDa) 
flügeln". Boaz verspricht ihr vollen lohn, wie einer richtig 
angenommenen arbeiterin, weil sie sich an ihn gewandt hat. 
daraus hat die bearbeitung einen lohn Jahves gemacht, dem 
dann auch die schützenden flügel zugeschrieben worden sind, 
aber Boaz soll seine flügel über sie breiten nach 3, 9!! 

2, 13/14. Rut ist als arbeiterin angenommen und fängt 
doch wieder von vom an zu complimentiren. es liegen stücke 
der paraUelerzählung vor: Rut bittet hier, als arbeiterin 
angenommen zu werden, sie schämt^) sich vor Boaz (tut 
schüchtern: ■'r7an:), daher dessen aufforderung nicht wegzu- 
blicken in 8: „wenn ich doch gnade fände vor dir — - aber 
ich schäme mich, wenn mein herr zu mir spricht — und 
wie eine von deinen mägden würde" («b vor n-^riNzu streichen!), 
über die zuerteüung der einzelnen stücke kann man schwanken. 
14a die speisescene kann vor 9c („wenn du durst hast") ein- 



^) Dieses seil amen scheint ebenfalls ein motiv des mythus zu 
sein, und zwar ist es aus dem Charakter der jungfräulichen Istar, der 
Virgo-Lucretia- Virginia abgeleitet, dieser wird betont bei Apol'lonius 
von Tyrus und Xenophon von Bphesus (vgl. s. 45 anm.). 
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geschoben werden, es ist dann nur die erlaubnis Boaz\ nicht 
aber die ausfuhrung geschildert, dagegen gehört 14b, «und sie 
setzte sich zu den Schnittern, und er gab ihr geröstete ähren 
und sie ass und behielt übrig'', zu der anderen erzählung. 

2, 15—17. Hier erscheint Rut als die fi^r eigene rech- 
nung ähren lesende, das gehört zu keiner der beiden 
erzählungsgestalten, sondern ist zusatz des verarbeitenden 
redactors. wenn Rut als arbeiterin für Boa^ ähren sammelt, 
so hat die müde im sinne des frommen gesetzes keinen sinn, 
unsinnig ist aber auch in dessen sinn der befehl an die Schnitter 
selbst aus den garben für Rut etwas herauszuraufen, sich 
selbst zu betrügen oder der schönen Vorschub leisten, als 
ob beide ein vielliebchen zum ausdruck brächten, ist nicht 
redactoren-, sondern exegetengalanterie. statj; ibdn ist 'hw 
zu lesen: „und selbst wenn sie aus den garben etwas 
herausrauft, dann 1 a s s t sie (nrapb-i zu streichen) und scheltet 
sie nicht". 

2, 18. schliesst unmittelbar an 14 an. sie nimmt das 
übriggebliebene von der mahlzeit und bringt es ihrer 
Schwiegermutter, die mahlzeit hat also ganz richtig nach 
beendigung der arbeit stattgefunden, gerade wie Boaz 
3, 7 am abend isst. „und sie zeigte ihrer Schwiegermutter, 
was sie gesammelt "" ist natürlich zusatz des redactors. 

2, 19. „Wo hast du heute gelesen?** ist gleichartiger zu- 
satz. dagegen tritt um so klarer hervor, dass sie als ar- 
beiterin gedingt worden ist, in der frage: „wo hast du 
gearbeitet?" und in denworten „bei wem sie gearbei- 
tet hatte", zur lesung 'rp'DrD s. zu 2, 10. 

2, 20. Nicht Jahve hat sein erbarmen nicht versagt, 
wie die neueren erklärer^) fassen, sondern Boaz, also: „ge- 
segnet sei er vor Jahve, weil er nicht versagt hat seine 
gunst den lebenden und toten", denn Jahve hat seine rech- 
nung mit den toten beglichen, aber Boaz erfüllt seine pflicht 
gegen diese, d. h. seine toten verwandten, indem er sich 
der hii^terbliebenen annimmt. — 20b: „er ist ein verwandter" 

1) wenigstens hat so Nowack nnd Kittel bei Kantzsch; Bertholet 
(in Martis Bibelcommentar), der als er^änzung zu Kantzsch bestimmt ist, 
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gehört zu der andern erzählung als das vorhergehende, denn 
dort hat es Rut (und der leser !) schon gewusst, dass er der 
verwandte ist ; sonst wäre der Segenswunsch unverständlich. 
2, 21. 1. m"ir:n, zu den mägden, nicht zu den knechten 
sollte sie sich ja halten, d. h. als hilfsmagd dienen, daher 
richtig in 22. 

2, 23. „Aber sie wohnte bei ihrer Schwiegermutter", 
das wäre sinnlos, w^eil selbstverständlich, wenn sie nicht von 
Boaz gemietet wäre, so aber steht es im gegensatz zu 
dieser tatsache: sie hielt sich zwar zu den mägden, diente 
als solche, sie wohnte aber zu hause, nicht bei Boaz. 

3,. 1. m:7a s. zu 1, 9. hier wol die andere quelle, da 
beide mal dasselbe gesagt vdrd. 

3, 2. 3. nb^bn gehört hinter m^v sie soll bei nacht 
hingehen, damit sie niemand sieht, ausserdem soll sie sich 
aber verschleiern: ni20 von ^dd, nicht nso. das hat der be- 
arbeiter falsch gefasst und zu dem parfumiren auch noch 
das dann nötige waschen und toilettemachen gefügt, selbstver- 
ständlich soll sie sich (jetzt!) nicht ^) verschleiern und bei nacht 
gehen, um dem manne d. h. Boaz unerkannt zu bleiben, 
sondern: irgend jemand, allen, vgl. 14. das abenteuer wäre 
auch in den äugen der damaligen weit nicht so harmlos ge- 
wesen, wie die erklärer dem redactor glauben, dieser 
hat, um die pointe vollends zu verwischen, noch eine er- 
klärung hinzugefügt: damit er dich nicht erkennt bis er 
fertig ist mit essen und trinken, der text ist also: 
„siehe er worfelt gerste auf der tenne. wasche dich und ver- 
schleiere (parfiimire) dich und lege deine kleider an und gehe hinab 

zur tenne des abends, damit dich niemand erkennt bis er 

fertig ist mit essen und trinken." 

3, 4. „er wird dir sagen, was du tun sollst" ist zusatz 
der bearbeitung. sie schickt sie zu ganz anderem zwecke. 

sagt gar nichts, ist also derselben meinung. beim alten Bertheau kann sich 
jeder denken was er will, auch Zunz' Übersetzung hat das falsche, so zeigt 
sich der fortschrltt der Wissenschaft, denn — Luther hat das richtige! 
J) entnommen hat der redactor die ursprünglich anders gemeinte 
Wendung aber aus dem alten Stoffe, dessen Identität ihm also klar war: 
Tamar und Juda (Gen. 38). dort hatte das verschleiern eine bessere be- 
gründung. (die verschleierte Istar s. zu Ex.34, 33 an dem s. 71, anm. 2 a. o.) 

5* 
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3, 8. nb-^brr^xn ist nicht die mitte, sondern das ende 
der nacht, wobei die bestimmung der lesung, ob "^asn oder 
mxn, dahingestellt bleiben mag, wie die frage, ob der unter- 
schied der beiden bedeutungen etwa in dieser gestalt zu machen 
ist. s. F. II, 8. 405 anm. und s. 439 anm., 475. ebenso ist Ri 
16, 3 „bis zum ende der nacht" gemeint, die sonne (Simson!) 
geht nicht um mitternacht auf. femer 2. Sam. 18,3: „wenn 
wir alle umkommen, gilt es nicht so viel wie du". Sach. 
14, 4: der ölberg wird sich spalten T^mz „gänzlich, von grund 
auf". — Am morgen muss auch Boaz „schaudern"; der aus- 
druck ist mit absieht gewählt, denn er ist bezeichnend für das 
gestim Orion, der zur zeit der ernte, wenn er trunken ist (da- 
her das essen und trinken und guten mutes sein) noch einige 
zeit „am himmel hin- und hertaumelt" d. h. schwach, zit- 
ternd sichtbar ist, um dann in den strahlen der sonne zu 
verschwinden und natürlich bei seinem heliakischen auf- 
gang zunächst ebenso zitternd sichtbar ist. Rut deckt 
seine nba^^a auf, die „fusspartie". das ist bekannte prüde 
ausdrucksweise ^), wie D'-biin für „geschlechtsteüe". nicht 
ein lager bereitet sie sich zu seinen füssen: wozu 
müsste sie diese dabei aufdecken? Rut zeigt sich hier 
als die Moabiterin (und Ammoniterin), denn sie tut ganz 
dasselbe wie ihre Stammmütter, die töchter Lots: sie be- 
nutzt die trunkenheit des schlafenden Orion, um von 
diesem in seiner Unwissenheit zu erlangen, was sie bezweckt, 
ebenso täuscht Tamar Juda zu demselben zwecke, nur mit 

1) ^er Assyrer sagt: ina sunni am busen des mannes. das „auf- 
decken" der margelöt ist daher im gleichen sinne wie assyrisches 
liuzub-sa iptl zu fassen, als euphemismus für das vollziehen des bei- 
Schlafes, man beachte auch, dass es sich hier um eine der gewöhnlichen 
entgegengesetzte Situation handelt (Lots töchter), — übrigens scheint es mir 
fast, als ob die ableitung von^a^ falsche (aber vielleicht schon alte) et ymologie 
sei. wenn rhyiu die perle als „kind der wassertiefe" ist (Peiser, Stu- 
dien in s. 30), so wäre bei der symbolistik des Orients durchaus denk- 
bar, dass hier der „quell der tiefe", der „born", zu verstehen ist, ein 
poetisch-symbolistischer, mit bestimmter absieht gewählter ausdruck der 
kultischen mysterien. denn der neue Tammuz ist das kind des Oceans 
(Marduk söhn Eas), von diesem wird er gezeugt, eine solche an spie- 
lung würde also in dem ausdruck liegen, dessen deutung in den mys- 
terien in manigfaltiger art varürt wurde, es ist eben gehelmwissenschaft. 
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anderer einkleidung des motivs, wobei aber auch die Verklei- 
dung (s. zu 3, 2) ihre rolle spielt, ins männliche übersetzt ist 
es die geschichte vom schlafenden Noa (s. zu 1, 9), dessen 
entblössung durch Kanaan also ursprünglich einen päder- 
astischen Charakter getragen hat (mit deutlicher anspielung 
auf kanaanäische kulte, denn die präderastie beruht in dem 
mann-weib-kult des Athtar-AStoret). diese handlung Kana- 
ans hat also in der bereits empfundenen (s. Gunkel zur 
stelle) lücke Gen. 9, 22 gestanden. 

Boaz wacht am morgen auf, und merkt jetzt erst, was 
er in der trunkenheit getan, denn das weib liegt noch bei 
ihm. Rut aber hat ihren zweck, gerade wie Tamar von 
Juda erreicht, das drückt ihr name aus: er soll sie be- 
zeichnen als die von liebesgenuss gesättigte, also im gegen- 
satz zur Köre als die quae uterum replevit, von m-. in der 
bedeutung wie Prov. 5, 19; 7, 18. 

3, 10. n^:z'Ti ff. gehören hinter ^n?:« und beziehen sich 
auf Boas. ^b3D nbnc euphemismus für das geschehene, und 
perfectisch zu fassen, also: „ich bin Rut, deine magd 
(wörtlich zu fassen, denn er hat sie ja gemietet), und du 
hast deine fittige über deine magd gebreitet, nun erweise 
deine gute auch im folgenden wie im früheren (d. i. wie 
bisher)", („denn du bist der goel" gehört zur andern erzählung 
s. zu 11.) „da sprach er: gesegnet seist du, dass du nicht 
hinter dem ersten besten jungen mann hergelaufen bist", 
(sondern dich an mich, den berufenen, gehalten hast). 

3, 11. „Alles was du sagst, will ich tun" gehört zu 
der andern erzählung. dort scheint es nur bei der a uff or- 
derung zur erfüUung der pflichten geblieben zu sein, denn 
diese wendung hat noch den andern göel, dessen auftreten 
bei vollzogenem beischlaf sehr wenig passend wäre, andrer- 
seits gehört dieser „andere*' zum bestände des mythus, denn 
er ist der zweite gatte, der tote Tammuz, bei Juda-Tamar 
der verweigerte söhn, auf jeden fall wird die erzählung, 
welche die Sachlage von 9. 10. voraussetzt, Boaz' ausein- 
andersetzung mit diesem nebenbuhler kürzer gestaltet haben. 
zu der wendung, dass Rut zur erfüllung der pflicht nur 
auffordert, dürfte in 9 gehören: „denn du bist der goel". 
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3, 13/14. 1. ^aDOi: „und sie lagen (bei einander wie 
mann und weib) bis zum morgen und sie ruhte „an seinem 
bussen bis zum morgen". — zu Boaz' besorgnis, dass man Rut 
sehen könne, s. zu 3. 

3, 15. gehört zur harmlosen erzählung. 

3, 16. „Was er ihr getan hatte" also res acta! 

3, 17 zu 15. 

3, 18a. „Wie die Sache auslaufen (bB"^) wird: das hat 
auch den sinn: ob du von ihm schwanger bist, b zu 15 u. 17. 

4, 3. nnD7a nicht: hat verkauft, sondern: verkauft, hat 
zum verkauf gestellt. 

4, 6. In der erzählung, welche die res acta hatte, hat 
wol der göel gleich verzichtet, für doppelte quelle spricht 
hier das zweimalige bDi« «b. 

4, 10. gehört wol ebenfalls zu dieser erzählung. 

4, 13a. gehört natürlich zur andern oder zur bearbei- 
tung, 13b wieder zu dieser. 

4, 14— -16. desgl., wie schon die ausführlichkeit zeigt, 
am schluss von 16 hat es beim ersten blick den anschein, als 
sei statt n:73«zu lesen: D« „sie wurde ihm zur mutter", denn er 
gilt ja tür No'omis söhn (s. zu 17!). jedoch gehört die pfle- 
gerin zum bestand der Tammuzlegende, denn das neuge- 
borene kind wird (Sargon von Agade, Kyros, Romulus, 
Moses etc.) der mutter entrissen, um von einer pflege - 
mutter gross gezogen zu werden, gerade die bezeichnung 
nr:fi^ ist typisch gewesen und ist daher sogar zum namen 
von Muhammeds mutter (Amina) gemacht worden (über Mu- 
hammed vgl. vorläufig II, s. 350). 

17. gehört wieder zur res acta- erzählung und schliesst 
an 13b an. es ist nb und ad zu streichen: da riefen die 
nachbarinnen : ein söhn ist No'omi geboren (vgl. zu 16!) etc." 

18—22. ist Zusatz der bearbeitung. 

Januar 1901. 



Das vierte Makkabäerbuch. 



1. Makk. 13: '^ xtu o)xoSofiriafv JUfnov in& tov rm^ov rot/ narQos aurov 
xai Ttav aSiXif(ov itvrov xiu viptaatv nvrov r«? oftaa^i}) Xi^q} ix Ttav 
oTiia^iv xat ix i(ov ifjLngoad-fv, 

^ X(u iaxrpiv knxa nvQUfudag*) fiutv XttTivtn^& rrfs fiiag xbj naiqt xat rrj 
fifjrQ& xtu TfTaQOiv ddeXffoig ** xai Tauraig inoiriafv firj/icvfifiaTtt 

jtfQid'ft'g ajvXovg^) fjieyalovg xtu inoi^rflev int rotg arvloig nttvonkiag^) ifg 
ovofjLa tdoiviov^) xai naga rttig navonXuug nlota iniyeyXvfjifKva €ig 
10 d-€(0()iiö&tti vno navTOiv t(ov nXaovtwv ttpr d-aXaaaav^ 

1) mNnbirTb"»nri; das würde aber heissen: er machte es 
prächtig anzuschauen. 

2) nas:«, man darf also nicht „pyramiden** tibersetzen, 
es sind die bekannten grabstelen gemeint s. die phönlcischen 
inschriften passim. da die einzelnen stelen einander gegen- 
über stehen, auch nicht gesagt ist, dass er eine davon für 
sich selbst — i-ria ^Dob (phönic. s. C. I. 116. v. Landau no. 174) 
— errichtet habe, so folgt daraus: entweder dass sechs zu 
lesen, oder dass hier ein anderer zweck verfolgt wird, das 
letztere ist der fall, s. darüber unten u. vgl. das über die 
grabschrift ausgeführte, zu beachten ist auch, dass nur die 
eine (jüngere) nachricht, die Zahlenangabe hat! 

3) Diese Säulen (o-nTOy) sind identisch mit den ma^^eben, 
der satz ist danach duplicat zu dem vorhergehenden, d. h. 
er beschreibt das grabmal nach anderer quelle, und 
zwar schliesst er an vers 27 an, nicht umgekehrt (alfeo 27 + 
29b etc. = A ; 28 + 29a = B). dann ist mit (jirj^tcvrifiaTa 
in B dasselbe gemeint wie mit Ttavonliai und tcIoiü sTciye- 
yXvfifj^eya in A. 
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4) TtavoTtXia entweder pd: oder nat^bn . Waffenrüstungen 
(spolia) hat er natürlich nicht aufgehängt, es kann sich nur 
um eine darstellung handeln, es muss also irgend ein 
misverständnis der (dem Übersetzer vorliegenden hebräischen) 
Überlieferung oder des Übersetzers unterlaufen, dargestellt 
sein konnten nur kampfscenen oder allenfalls waffen, wenn 
man jüdische bilderfurcht annimmt. 

5) diese worte können natürlich nicht an richtiger stelle 
stehen, sie gehören entweder zu B hinter (i^fff^avTniaTa^ denn 
diese umfassen die ganze ausschmückung des grabmales, 
also auch die Inschrift, oder sie gehören zu der erwähnung 
der inschriftentafeln in A, worüber s. no. 6. 

6) Ein in Modein, auf dem gebirge stehendes grabmal, 
das auch noch so hoch ist, kann vom meere aus nicht ge- 
sehen werden, nicht einmal mit einem guten modernen fern- 
rohre. es liegen die meüenbreite ebene und berge dazwi- 
schen! die erklärung ist wieder ein beispiel für die kameval- 
scherze unserer Bibelwissenschaft, man braucht nicht erst 
nachzudenken, um zu sehen, dass die letzten worte hinter, 
Ttloia sTteyeyXv^ueva gehören: „schiffe von solchen, die 
das meer befahren*", das ist die meiuung des textes ge- 
wesen, der unserem Übersetzer vorgelegen hat. die falsche 
Stellung der worte zeigt aber schon zur genüge, dass wir 
es mit einer in den text gedrungenen randglosse zu tun 
haben, also: „die das meer befahren** ist erklärung zu 
Tckoia, der erklärer will sagen: Seeschiffe, schiffe sind ge- 
meint, keine andern TtXoia. selbstverständlich ist seine er- 
klärung, wie die seiner modernen nachfolger falsch, dafür 
ist er ja Bibelexeget. was aber seine erklärung für uns be- 
weist, ist die Schwierigkeit und Zweideutigkeit des durch 
Tvloia wiedergebenen Wortes, fragt man sich, was denn 
dagestanden haben kann, so gehört zu einem grabmal vor 
allem eine Inschrift, diese ist das allerwichtigste, und 
wenn gar die worte elg 6vof,ia alatviov vorkommen — ixb 
Dbny der phönicischen Inschriften, hebräisch also nbiy Dtob — so 
haben wir damit das bestimmte zeugnis, dass wirklich irgend- 
wo die inschrift genannt gewesen sein muss und das be- 
treffende w^ort kann nur in /tXoia stecken, die lesart des 
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giossator, dem der Übersetzer folgt, ist klar, es war nicht 
etwa nv:N, sondern mrco, vgl. Jona 1, 5 nrcc = tcXolov, 
dem muss also ein wort zu gründe liegen, das Inschrift be- 
deuten kann. -,00 heisst die täfelung der decke, das 
brett (vgl. auch F. II, s. 399). dass diese nicht aus holz 
zu sein brauchen, im gegenteil auch ganz gewöhnlich aus 
Steinplatten bestanden, bedarf keiner auseinandersetzung. 
zum überfluss wird durch den zusatz gesagt, dass wirklich 
solche gemeint sind: sTtiyeylv/Lifisva d. i. eine ableitung von 
3Sn. die lesart war also etwa: (mnsrn:) n^n?^ mrso (vgl. 
nisn?: -»sn«): Steinplatten, welche behauen und eingehauen 
(mit buchstaben versehen) waren. — diese sollen nicht von 
den Seefahrern in nebelweiter ferne gesehen werden, son- 
dern „zur schau für jedermann" stehen. 

Die stelle bedeutet demnach: 

2^ Simon baute [ein grabgebäude ?] über dem grabe 
seines vaters und seiner brüder und machte es prächtig an- 
zusehen mit behauenen steinen hinten und vorn. 

28 und er errichtete sieben ma^^eben, die eine gegenüber der an- 
dern für vater, mutter und die vier brüder 29 uq^ brachte daran Ver- 
zierungen an, indem er ringsum grosse säulen aufstellte und 
an den säulen Ttavonhag anbrachte zum ewigen gedächtnis 
und neben diesen gemeisselte tafeln (schüfe der Beefahrenden), sodass 
sie von allen gesehen w erden konnten. 

Wie gewöhnlich decken sich die beiden berichte in 
ihrer aussage nur scheinbar : A weiss nur von einem denk- 
mal mit säulen für den vater und die toten brüder, nebst 
einer Inschrift, B dagegen macht, auf die gefahr hin von 
einem aufmerksamen leser kitzliche fragen zu erhalten, die 
siebenzahl voll, indem er die mutter aufnimmt, und dem 
gutmütigen überlässt sich Simon als den siebenten dazu 
zu denken, auch hierin kennzeichnet sich die schiebt der 
Überlieferung, oder die bearbeitung der alten über- 
Ueferung, welche wir als die zw^eite festzustellen haben 
(s. auch die aufsätze über Rom und Juden), was sie 
beabsichtigt ist klar, sie will die heUige zahl voll- 
machen, um ihr mythologisches System anzubringen, die 
anspielung auf die Wochentage und ihre gottheiten ist dabei 

W In ekler, Foncbungen IUI. gedruckt im rnftni 1901. ß 
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selbstverständlich, zum überfluss wird diese ganz deutlich 
gemacht von derselben schiebt in der aufzählung der Makka- 
bäerfamilie: Mattathias, der vater, und die mutter entspre- 
chen selbstverständlich mond und sonne, von den fünf 
söhnen hat jeder einen beinamen, von denen freilich bis auf 
den Judas keiner sicher erklärt ist, dieser genügt aber, in 
der reihenfolge, wie sie aufgezählt werden, erhalten wir: 
Johannes-Gaddis = dienstag (Mars-Ninib), Simon-Thassis = 
mittwoch (Mercur-Nebo), Juda-Makkabi = donnerstag (Juppiter- 
Marduk), Eleasar - Awaran = freitag (Venus - Istar - Athtar- 
Lucifer)^), Jonatan - Apphus = Sonnabend (Saturn - Nergal). 
Juda entspricht hierbei, ganz wie sein namensvetter unter den 
Jakobsöhnen Juppiter-Marduk, dem gotte, dessen abzeichen der 
blitz oder dessen Sinnbild der h a m m e r ist, den nicht nur der 
germanische Thor, sondern auch der hethitische TeSub trägt 
(F. II, s. 107; Gesch. Isr. II, s. 97). das ist der sinn seines 
beinamens und genau denselben sinn hat der bisher rätsel- 
hafte beiname Hamilkars Barkas, der wirklich = p^-n 
blitz ist2). 

Unser grabmal hat eine Inschrift gehabt, die natürlich 
die alte Überlieferung nicht mitgeteilt hat, denn was diese 
Inschrift enthielt, w^usste jeder von vornherein: naine und 
formel; die namen waren ja aber eben durch die angäbe 
selbst, wem das grabmal errichtet sei, dem leser mitgeteilt, 
für die spätere forschung und bearbeitungskunst wäre es 
aber eine entäusserung ihrer selbst gewesen, wenn sie nicht 
auch den Wortlaut recht schön aufgesetzt mitgeteüt hätte, 
sie ist uns denn auch erhalten — im 4. Makkabäerbuch in 



1) es liegt hiernach nahe kvkquv als wiedergäbe des Phosphoros- 
Lucifer von ^1N abzuleiten, (über den männlichen 'Athtar s. F. n, s. 
388. Gesch. Isr. II s. 96 ff.), aaqqovg von tiEii: „der Wächter" als höllen- 
wächter (arabisch zabani)? eigentlich ist das Nebo als herbstgott (s. 19.47), 
aber dieser fliesst mit dem wintergott zusammen. ycMig mit iI3''n^ zu- 
sammenzubringen, das nach Tel-Amama (s. Wörterverzeichnis s.v.). von 
nmrsu ist, also anspielung auf Mars-Ninib als den verderbenbringenden 
gött, der mit Saturn-Nergal wechselt und in ihn übergeht ? F. II, s. 359. 
Mars - Ninib, nicht Nergal, beide wechseln nach den beiden planeten- 
ordnungen. vgl. Gesch. Isr. II, s. 80. s. 281 anm. 1. 

-) über das trio Hamilcar, Hasdrubal, Hannibal und die auf sie an- 
gewandten mythologischen anspielungen muss suo loco gehandelt werden. 
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der grabschrift, welche der Verfasser geeignet hält, dass matt 
sie auf das grab Eleazars und der sieben märtyrer hätte 
sehreiben können, selbstverständlich ist sie für den jetzi- 
gen zweck umgearbeitet, aber sie verrät noch deutlich, dass 
der Wortlaut von dem für die Makkabäerinschrift durch die 
jüngere bearbeitung erfundenen entnommen ist, denn sie 

lautet : 

Hier sind ein greiser priester, eine greise frau und sieben knaben 
bestattet durch gewalt eines tyrannen {dia rygawov ßiav\ 
welcher den Staat der Hebräer auflösen wollte, sie retteten 

das Volk (0/ 'A.aL e^edr/^rjoav xo edrog) indem sie auf gott blickten 
und bis zum tode die folterqualen ertrugen. 

Als bestand der angeblichen Makkabäerinschrift ist her- 
übergenommen : „von der gewalt des tyrannen, der 

wollte, retteten sie das volk", die lesart diaßiav ist natürlich! 
(auch im jetzigen Zusammenhang) durch versehen pd:rn statt 
pdr7a der also auch noch hebräischen vorläge zu er- 
klären, denn „durch die gew^alt des tyrannen bestattet" sind 
sie auf keinen fall, gerettet haben aber das volk Israel 
nicht die zu tode gerösteten märtyrer, sondern Matthatias 
und sein gepriesenes heldengeschlecht. die Zusammenge- 
hörigkeit mit unserer B-quelle wird weiter durch die aufnähme 
der mutter erwiesen, welche die (alte) A-quelle nicht hat, 
und die nur nötig ist um die mythologische Symbolik hinein- 
zubringen (die sonne zu mond und den fünf planeten- 
göttem). 

Es ist natürlich klar, dass dieselbe Symbolik erst recht 
dem bestände von 4. Makk. zu gründe liegt, d. h. dass ur- 
sprünglich der greis Eleazar, dessen auftreten in der 
legende jetzt ohne jeden Zusammenhang ist, als der vater 
gedacht war, und dass es nicht sieben, sondern fünf 
brüder gewesen sind. 

Die Schrift, auf welche unsere beiden quellen^) 2. Makk. 
und 4. Makk. zurückgehen, also diejenige schrift, welche den 



^) Das quellenverhältnis dieser schrift zu dem einschub in 2. Makk. 
will Willrich (Judaica s. 168) so feststellen, dass 4. Makk. die quelle für 
2. Makk. sei. das ist insofern richtig, als sicher nicht 4. Makk. als aus* 
spinnung von 2. Makk. gelten kann, jedoch bleibt fraglich, ob nicht 

6* 
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alten, zu gründe liegenden legendenstoff in diese gestalt ge- 
bracht hat, ist es gewesen, welche die sieben statt der fünf 
eingesetzt hat, vielleicht weil in ihrer vorläge das vorbild 
ihres Eleazar schon nicht mehr als vater erkenntlich war, und 
weil sie die siebenzahl hineinbringen wollte, es ist nämlich 
jetzt noch deutlich erkennbar, dass die sieben durch Spal- 
tung von zweien der fünf entstanden sind, ursprünglich je 
eine gestalt sind nämlich deutlich 2 und 3, sowie 6 und 7. 
bei den beiden ersteren zeigt sich das ganz klar in der ge- 
meinsamkeit ihrer folterung, die bei dem zweiten ungeschickt 
gesteigert ist. 2 wird nämlich (9, 28) die „kopfhaut abge- 
rissen**, 3 auf gleiche weise die ganze haut bis zu den 
fingerspitzen, worauf er „nach Skythenart skalpirt** wird 
(10, 7)! zudem fehlt bei 2 das rad und überhaupt die Voll- 
endung der peinigung. 6 spricht wie es dem letzten mann 
zukommt, der er (als ursprünglich fünfter) ist: „ich bin 
jünger als meine brüder" (11, 14); „sechs knaben haben wir 
deine tyrannei zu schänden gemacht" (11, 24). von ihm wird 
der tod zum schluss gar nicht recht berichtet, sodass der 
phantasiearme autor ihn mitleidsvoll nur in einer parenthese 
in den kessel werfen lässt (12, 1). dem entsprechend fehlt 
bei 7 die folter, und bei ihm erfahren wir, wainim die 
Schlusspeinigung seines doppelgängers fehlt : er springt selbst 
in das feuer. 

Danach müssen wir in Eleazar, der mutter und den 
fünf söhnen die symboUk der Wochentage, oder der götter- 
reihe : mond, sonne und fünf planeten erwarten, von vorn- 
herein können wir nur geringe spuren erhoffen, denn der 
alte sinn der grundlegende ist bereits sehr verwischt, und 
wie eben die verballhornung zu sieben brüdem zeigt, von 
den letzten bearbeitern nicht mehr verstanden worden, um- 
gekehrt aber müssen wir uns gegenwärtig halten, dass die 
ganze apokryphenlitteratur im wesentlichen den astral-kosmo- 
logischen sinn — oder diese einkleidung -- der alten 



Preudenthal (vgl. Deissmann bei Kantzsch, Apokryphen s. 156, anm. e) 
recht hat, dass vielmehr beide auf dieselbe quelle (den angeblichen Ja- 
son von Kyrcne) zurückgehen (wobei natürlich Zwischenglieder mög- 
lich sind). 



- 85 — 

legenden noch gekannt hat, dass sie gewusst hat, welche 
gestalten Abraham, Isaak, Joseph etc. untergelegt waren ^). 

Ausserdem sind bei einer so jungen stufe der über- 
lieferung Verschiebungen selbstveretändlich. sie sind jedoch 
im vorliegenden falle sehr einfach und durchsichtig. 

Die grundlage ist nach der altbabylonischen Ordnung 
des Zwillingszeitalters: mond = vater, mutter = sonne^) 
und dfer fünf planeten ^ söhne, die anordnung, die der 
römischen (und unserer) zu gründe liegt, geht auf die stier- 
(nicht Widder-) rechnung zurück und stellt nicht mehr den 
mond, sondern die sonne voran: sontag, montag. nun wird 
aber von den fünf planeten ausdrücklich Saturn (Nergal) 
der sonne gleichgesetzt*^), tritt also noch einmal neben die 
sonne selbst: Sonnabend, das begegnet uns in unserer 
legende, indem die mutter als letzte den tod erleidet, diese 
anordnung verrät also — neben ihrem durch die Ökonomie 
der erzählung bedingten sinne — die einwirkung einer pla- 
netenordnung, welche von der jüdischen anordnung absieht, 
wonach der Sonnabend an der spitze steht. 

Eleazar und die fünf söhne entsprechen also sontag 
bis freitag. wenn der vater mondzüge tragen soll, so kann 
aber wegen der anderen anordnung auch der erste söhn, der 
danach dem montag entspricht, solche verraten, so zeigt auch 
Romulus sonnen- wie mondzüge, wie ja überhaupt die mythen 
beider (vgl. auch unten) sich zum teü decken, auch bei 
Eleazar können wir danach umgekehrt sonnenzüge finden, 
bei ihm allein von den märtyrem ist die geiselung die 
hauptsache (6, 3), er ist der spottkönig der Saturnalien, 
das zu tode geprügelte alte jahr^). wie dieser könig mit 
den insignien seiner würde ausgestattet wird, die im spott 
zur dornenkrone werden, so ist auch Eleazar dabei „reich 
geschmückt", was unser darsteiler in das geistige wendet: 
geschmückt durch seelenadel. genau dieselbe wendung der 



^) vgl. die in Gesch. Isr. s. 77 angeführten beispiele. 
2) vgl. Gesch. Isr. II, s. 70. 

^) Diodor 11, 30: iSnf cf« rov vno ^Ekktivcjv Kqovov ivofia^Ofjitvov 
. . . xalovaiv riXiov, vgl. s. 82. 
*) n, s. 353, anm. 5. 
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anspielung begegnet sogleich wieder, um an seinen mond- 
charakter zu erinnern, auf diesen wird bei der fesselung 
hingedeutet (6, 3): während ihm die bände auf den rücken 
gebunden werden und er von hinten geprügelt wird, steht 
vor ihm ein herold und brüllt ihn an : gehorche dem könig. 
es ist die anspielung auf das doppelgesicht des mondes, das 
aus der darstellung des Janus und des babylonischen zwil- 
lingsbildes bekannt ist^). nachdem er aber fast zu tode ge- 
prügelt ist (7, 13), da „wurde er wieder jung" — durch den 
geist der Vernunft: die wieder ins geistige gewendete an- 
spielung auf den neumond^). 

Gerade die stelle zeigt aber in ihrem weiteren Wort- 
laut eine ungesuchte bestätigung von erklärungen, die aus 
ganz anderem zusammenhange erschlossen sind, die dar- 
stellung der Vorgeschichte Israels beginnt dreimal und hat 
drei mondheroen an der spitze, weil sie die drei Zeitalter 
der Zwillinge, des stieres und des Widders berücksichtigen 
muss^). Abraham, Isaak und Jakob sind darum alle drei 
mit den mondeigenschaften geschildert, im besonderen ist 
von jeher erkannt und drängt sich auf, dass von Isaak" ge- 
nau dasselbe wie von Abraham erzählt wird^). an unserer 

1) II, 8. 358. — genau dieselbe scene wird bei der gefangennähme 
von Bessos durch Alexander geschildert, wozu schon Mücke, Vom Bu- 
phrat zum Tiber s. 83/84 auf die eigenartige einkleidung aufmerksam macht. 
Arrian 3, 30, 3: „Ptolemaios, nachdem er Bessos festgenonunen hatte, 
ging wieder zurück und schickte zu Alexander um zu fragen, wie man 
ihn vor ihn bringen solle", [man beachte die Umständlichkeiten!] „Ale- 
xander befahl ihn mit dem halseisen gefesselt vor ihn zu bringen und 
auf die rechte seite des weges zu stellen, wo er selbst mit dem beere 
vorbeikommen musste" [dieser zug ist von der Sonnenfinsternis ent- 
lehnt, denn der mond (Alexander!) geht von rechts an der sonne vor- 
bei, man vgl. die Sonnenfinsternis beim tode Christi] .... „Alexander 
aber hielt den wagen an und fragte ihn, wie er seinen könig hätte töten 
können etc. darauf befahl er ihn zu geisein und dass ein herold (!) 
dazu ausrufen sollte, was er ihm selbst vorgeworfen hatte". 

2) des neujahr- (frühjahr- -^ oster-) festes, vgl. dazu s. 63 (Esther 
IV R. 5). 

8) Gesch. Isr. U, s. 284. 

*) Als Abrahams söhn zeigt dieser umgekehrt auch sonnenspuren: 
als der geopferte söhn (Gesch. Isr. II, s. 183/64: der gott vater, der 
seinen söhn hingiebt). 



— 87 — 

stelle heisst der text nun: „er wurde wieder jung (als neu- 
mond) durch den geist der vemunft, und machte durch die 
isaakische Vernunft die vielköpfige^) folter unwirksam/' 
zugleich wieder ein beweis wie der sinn und der Charakter 
der alten legenden, diekosmographische darstellungs- 
weise des altertums nie verloren gegangen ist. der mond 
erhält sein licht durch die sonne (s. 63!). 

Als mondheros und vater der fünf muss Eleazar also 
Abraham sein, so — sowol als Abraham wie als der vater — 
wird er ganz deutlich in 6, 22 bezeichnet: „solchen Zu- 
mutungen gegenüber, ihr söhne Abrahams, geht in den 
tod". so hat ursprünglich der vater zu seinen söhnen und 
mit märtyrern gesprochen, selbstverständlich will es die jetzige 
Wendung als allgemeine aufforderungen an die Israeliten, 
als „söhne Abrahams" fassen, aber die Israeliten heissen 
eben söhne Israels und nicht söhne Abrahams, unser Ver- 
fasser selbst bringt es nicht fertig seine umdeutung durch- 
zuführen, denn da, wo er sie einschmuggeln will, lässt er 
gerade den wahren Sachverhalt durchblicken, an das volk 
Israel wendet er sich (18, 1) mit den Worten: „ihr nach- 
kommen des saamens Abrahams, Israeliten"! 

Von den fünf söhnen entspricht der erste dem montag : 
gerade er wird als der abraamäische Jüngling bezeichnet 
(9, 21), ein sonst völlig sinnloser ausdruck. 

Bei den übrigen sind die anspielungen nicht immer 
ganz klar, der zweite und dritte, als ursprünglich zweiter, 
werden geschunden, sie entsprechen dem dienstag-Mars. 
ihr Schicksal ist das des seine haut durch Apollo verlieren- 
den Marsyas, der wol gleich ist mit dem die waffen ver- 
lierenden und vertauschenden sonnenheros (Mars-Ninib — 
sommersonne, die beim solstitium in ihr gegenteil umschlägt) 
AchiUes-Jonatan^). 

Deutlich dagegen ist der Charakter des vierten (--dritten), 
ihm wird die z u n g e ausgeschnitten, selbstverständlich weil 
gerade er damit den tyrannen am meisten gereizt hat. er 
ist also der redner unter den brüdern, und er entspricht 

1) vielköpfig, weil die folterer die tage des ganzen Jahres sind. 
») Gesch. Isr. n, s. 178. 
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dem mittwoch =- Mercur-Hermes-Nebo. er ist der beredte 
Aaron neben dem sehwerzungigen Moses^), „und sie nannten 
Barnabas Zeus, Paulus aber Hermes" (Acta 14, 12). 

Beim nächsten (ursprünglich vierten) fällt der vergleich 
auf, dass er wie ein s k o r p i o n aufs rad geflochten worden 
sei (11, 10). das ist sinnlos und darum alte mythologische ent- 
stellung. er ist der vierte in der reihe und das ist auch der mann 
der Skorpionen in der israelitischen königsreihe, Rehabeam^). 

Beim letzten (5—6 + 7) kann man eine wiederspie- 
gelung seines Lucifercharakters in dem freiwilligen sprung 
in die flammen d. h. in die unterweit finden : Phaethon (und 
die verschiedenen freiwilligen opfer der römischen legende: 
Curtius, Decius Mus). 

Als die fünf planeten werden die söhne durch mehr- 
fache anspielung noch ziemlich deutlich bezeichnet, sodass 
man sieht, wie die jetzige darstellung altenwortbestand 
übernommen hat. denn nicht „wie die sieben schöpf ungs- 
tage um die siebenzahl" (14, 7), sondern eben wie die pla- 
neten um die erde „kreisten die jungen knaben im chor" 
in der alten Überlieferung, die siebenzahl wurde bei die- 
sem chor allerdings durch vater und mutter, sonne und 
mond vollgemacht, es war ein hehrer chor (13, 8), den sie 
darstellten, aber nicht der „frömmigkeit", sondern der har- 
monie der Sphären. 

Mannigfach sind endlich die bezugnahmen auf den mytho- 
logischen Charakter der mutter. weder ohne jeden tiefern 
sinn, noch in anspielung auf christliche Vorstellungen nennt 
sie sich reine Jungfrau (18, 7), sondern wegen ihrer dop- 
pelten natur als jungfräuliche und mütterliche Istar — 
oder §ams^), als solche aber ist sie die tochter Abra- 

1) Moses und Aaron als Marduk und Nebo. letzterer ist der gott 
der Wissenschaft, weil seine sonnenhälfte in Eas, des herm der Weis- 
heit, reich steht, weiteres zu Ex. 7, 1 in OLZ 1901 (Besprechung von 
Baentsch, Commentar). 

2) s. darüber Gesch. Isr. II, s. 287. 

3) nach kanaanäischer Vorstellung; vgl. oben u. s. ZDMG 1900, 413. 
— solchen unsinn wie i(fvkaaao% np/ <pxo&ofirifj,€vrjv nlevoav hat sie nicht 
gesagt, auf die rippe Adams damit anzuspielen ist ein exegetensalto- 
mortale. die hebräische vorläge unseres Verfassers hat gelesen: 
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hams^), des mondgottes (15, 27), und als seine gattin und 
ebenfalls mondgöttin (Artemis!) muss sie „Abraham an ge- 
sinnung gleichen" (14, 20), was natürlich jetzt durch Abra- 
hams sohnesopfer erklärt wird. 

Einen schönen beweis, wie die alten legenden noch in 
späterer zeit verstanden werden, liefert der vergleich ihrer 
mutterliebe mit der Verteidigung ihrer brut durch die bienen 
(14, 19): „wo doch auch die bienen .... abwehren, mit 
ihrem Stachel wie mit eiserner waffe die sich nähern- 
den verwunden" : Debora, die biene und mutter in Israel, 
welche mit dem na gel Sisera tötet^). 

Der der ganzen legende zu gründe liegende mythus 
ist der des hinabsteigens der beiden gottheiten der haupt- 
gestime mond und sonne (ebenso auch Athtar-Istar) in die 
untei'welt, deren wiederemporsteigen den beginn des neuen 
Jahres bedeutet, er liegt uns für den mondheros Abraham 
vor in der talmudischen legende, welche zur selben ent- 
wicklungsreihe gehört wie unser stoflF. Abraham ist, wie 
Daniel und genossen von Nebukadnezar, durch Nimrod in 
den „feurigen ofen" geworfen worden. 

ybasn n« ^a^&n, wozu noch die glosse n:n:n (oder ähnlich) gefügt war, 
welche richtig erklären wollte, dass rba: hier nicht dierippe, sondern 
das „gebaute" ^^^ sein sollte, d. h. die kemenate (1. Kön. 6, 8 etc.). 
alle glossimng hat aber dem Hebräer nichts geholfen, unser fasten- 
prediger und mit ihm die gesamte exegetenschaar brachte doch die 
Seite oder rippe hinein. 

^) Sara-Istar ist Abrahams Schwester, weil sonnen- und mondmythus 
ineinander übergehen. 

^ nach der späteren deutung ursprünglich vielleicht nüt dem 
hammer (der waffe Tesub-Marduks und darum auch seiner weiblichen 
hälfte? s. Gesch. Isr. II, s. 134). die anspielung bei 4. M. geht natürlich 
auf die jetzige gestalt des liedes; es kann jedoch für die heranziehung 
des Stoffes ein tieferer grund vorliegen, bei Tobit (1, 8) ist zwar eben- 
falls der Zusammenhang des namens Debora mit Naphtali gewahrt, 
aber Debora ist die mutter des vaters Tobits. Tobit trägt aber (die 
blindheitl s. 52) die züge des mondheros (sein weib Anna =--■ S^-H-Astoret, 
Schwester der Dido-Astoret). 



Die Hebräer 
in den Tel-Amarna-briefen. 



Ich habe in meiner Geschichte Israels, I, s. 18 flf. eine 
meinung über die in den Tel-Amarna-briefen genannten 
Habiri und deren gleichsetzung mit den „Hebräern" auf- 
gestellt, für die ich die ausführlicheren nachweise hier geben 
möchte. 

In den von Zimmern als solchen erkannten briefen des 
fürsten Abd-hiba von Jerusalem (Urusalim) beklagt sich 
Abd-hiba wiederholt beim Pharao über seine feindseligen 
nachbam, welche ihm, dem treuen diener Ägyptens, das land 
wegnehmen, um es den Habiri in die bände zu spielen^), 
an anderer stelle werden diese Habiri den hazanüti d. h. 
den ansessigen, im besitz des landes befindlichen fürsten und 
häuptlingen gegenübergestellt^), deren Interessen mit denen 
des Pharao selbst gleichgesetzt werden, die also seine 
Vasallen sind. 

Aus einer solchen gegenüberstellung folgt, dass unter 
den Habiri ein dem fürsten feindliches bevölkerungselement 
verstanden wird, der gedanke an die Hebräer liegt so nahe^), 

K. B. V, No. 180, 29—31 : „diese tat ist eine tat der söhne 
Milki-el's und der söhne Lapaja's, welche ausliefern das land des königs 
den Habiri". 

2) 179, 50—56 : „W^enn ihr nicht auf mich hört, so sind alle haza- 
ntlti verloren, und der könig, mein herr, wird keine ^azantLti mehr 
haben. Darum sorge der könig, mein herr, für die feazanüti und schicke 
truppen. nicht besitzt noch gebiet der könig, die Habiri verwüsten 
alles gebiet des königs". 

3) "^^ny konnte in keilschrift kaum anders wiedergegeben werden 
^s Ha-bi-ri. (vgl. OLZ 1899, 223 = Kritische Schriften s. 53.] 
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dass er jedem aufstossen musste^), ich selbst habe ihn aber 
von anfang an nicht aussprechen zu sollen geglaubt, weil ich 
mir sagte, dass eine erwähnung der Hebräer nur in den 
paar Jerusalembriefen undenkbar wäre, während die andern 
zahlreichen schreiben, darunter solche aus den nachbar- 
gebieten, trotz berührung derselben ereignisse, nichts von 
ihnen erwähnen, ich dachte deshalb zunächst bei diesen 
Habiri an hebr. nsn „ verbündete **, gerade wie W. MaxMüller^). 
solange daher dieser tatbestand vorlag, glaubte ich eine 
gleichstellung von Habiri und "^-iy durchaus zurückweisen 
zu müssen, und wer mehr als buchstaben vergleichen wollte, 
musste das ebenfalls tun. 

Nun fällt es aber auf, dass ganz in derselben weise, 
wie in den Jerusalembriefen diese Habiri, so in den zahl- 
reichen schreiben (an 300) aus allen übrigen gegenden 
Palästinas, vom nördlichen Phönicien (Gebal) bis herab nach 
dem Süden, als die feindlichen bevölkerungselemente, welche 
zu fürchten seien, leute oder stamme (amilu) hingestellt 
werden, deren name stets ideographisch, und zwar GAS, 
SA.GAS oder GAS.SA geschrieben wird. Hiervon ist 
SA.GAS die eigentliche, richtige Schreibweise, GAS.SA 
nur Umstellung^) und GAS abkürzung. einmal darauf auf- 
merksam gemacht, wird niemand leugnen, dass an allen 
stellen, wo diese SA.GAS-leute genannt werden, parallele 
Verhältnisse vorliegen, wie in den Jerusalembriefen dort, wo 
die Habiri erwähnt sind, es würde keine Schwierigkeiten 
bereiten, in der Schreibung SA.GAS ein Ideogramm für 
Habiri zu sehen, wenn es nicht bereits im assyrischen als 
solches mit der lesuug habatu = plündern gebraucht 
würde^). danach hätte man habbätu „plünderer, räuber" 
zu lesen, und käme wieder auf eine appellative bedeutung. 



^) Vgl. Zimmern in seinen aufsätzen in Zeitsch. für Assyr. VI 
und Zeitsch. des Palästina- Vereins, Xin. 

^) Asien u. Europa, s. 396. 

^) Wie sie häufig ist in den Amarna-briefen, so KÜR.Nü statt 
NU.KUR (= nakftru). 

*) GAS = daku, töten. 
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die schon in der Vermutung Habiri = ^sn vorlag, und damit 
sogar noch für jene sprechen würde ^). 

Wenn ich trotzdem diese erklärung aufgebe, so geschieht 
es aus folgenden gründen : zunächst spricht das häufige vor- 
kommen der SA.GA8 im ganzen lande dafür, dass wir in 
ihnen etwas mehr als blosse räuberbanden sehen müssen; 
der stete gegensatz, in dem sie zu der ansessigen bevölkerung 
gebracht werden, führt darauf in ihnen einen andern teil 
der bevölkerung zu vermuten, dessen bedeutung über die von 
blossen räubern hinausgehen musste. die Verhältnisse des 
Orients berücksichtigend kommen wir von selbst darauf in 
ihnen das zu erblicken, was wir heute „Beduinen" nennen, 
damit würden wir dann bereits ein analogon haben, wel- 
ches die brücke zwischen der bedeutung des Ideogramms 
SA.GA8 -- räuber und Habiri = -^^i^r schlagen würde, die Be- 
duinen sind ihren lebensverhältnissen nach überall und zu 
allen Zeiten räuber gewesen, solange ein einwanderndes 
Volk noch in nomadischen Verhältnissen lebt, muss sein name 
daher der ansessigen bevölkemng gleichbedeutend mit „räu- 
ber" sein, das gilt von den „Arabern", das galt in Meso- 
potamien von den Aramäern, als diese einwanderten^), ebenso 
wie im Sprachgebrauch späterer zeit „Aramäer" so viel wie 
„beide" ist. 

Daß spricht also für eine möglichkeit unserer Zusammen- 
stellung, vorausgesetzt, dass die Schwierigkeit behoben wer- 
den kann, welche in dem gebrauch SA.GAS = habbätu 
liegt, und wahrscheinlich gemacht wird, dass auch die lesung 
Habiri mittels der entwickelten ideenverbindung dafür denk- 
bar ist. 



1) Habiri — = genossen = banden, räuberbanden. 

2) Vergl. ahlamü Aramaia in den keilinschriften, was doch wol so- 
viel wie „aramäische stamme" bedeutet, es findet sich dann auch 
ahlamü allein, wo offenbar die aramäischen horden gemeint sind: Tel- 
Am. 29 J. (ein merkwürdiger brief, dessen absender sich nicht nennen, 
der aber, da ein einverständnis der ahlamtl mit dem könig von Baby- 
lonien an den hof gemeldet wird, und da der schriftcharakter rein 
babylonisch ist und sich von dem gebräuchlichen der phönicischen briefe 
scharf unterscheidet, aus einer Stadt herrühren muss, welche mehr nach 
Babylonien hin lag.) 
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Nun hat bereits Zimmern darauf aufmerksam gemacht, 
dass einmal in den Jerusalembriefen (185, 11) sich die Schrei- 
bung Ha-bi-ri mit einem nachgesetzten KI findet, woraus 
hervorgeht, dass der Schreiber darin einen volks- oder stammes- 
namen, und kein reines appellativum sah. solange dieser 
einzelne fall vorlag, konnte man das freilich für eine der 
in allen diesen briefen so häufigen verschreibungen ansehen, 
seitdem aber die Londoner briefe veröffentlicht waren, 
kamen ein paar beweissteilen dazu, die eine solche annähme zu- 
rückwiesen und zugleich in erwünschtester weise die Ver- 
mutung 8A.GA8 = Habiri bestätigten, in diesen findet 
sich nämlich zweimal SA.GA8 ebenfalls mit einem nach- 
gesetzten KI, wird also dadurch vom Schreiber als volks- 
name kenntlich gemacht^). 

Ich habe dann weiter darauf hingewiesen'^), dass die 
art der erwähnung von SA.GAS-leuten in einem anderen zu- 
sammenhange^) eine bedeutung wie „räuber" für SA.GAS 
vollkommen ausschliesst, wärend durch eine nebenstellung 
der Sutt, der voraramäischen Beduinen der syrischen wüste 
es als volksname mit notwendigkeit erwiesen wird. 

Endlich muss für die gleichstellung mit den Habiri der 
Jerusalembriefe ihre nennung im gleichen sinne in unmittel- 
barer nachbarschaft von Jerusalem als beweisend angeführt 
werden, wenn Abd-hiba von Jerusalem von seinen Wider- 
sachern klagt : sie spielen das land den Habiri in die bände, 
und z. b. Japahi von Gezer (113), Biridija von Megiddo (204. 



1) London 50 = 205, 27. SA.GAS. KI, brief aus Gezer, und L. 60 
= 230, 15. SA.GAS. [K]I, südpalästinensicher brief, nähere herkunft 
nicht angegeben. 

2) Gesch. Israels, s. 19. 

*) 144, 27 Namiawza: „ich werde zum beere stossen mit meinen 
Sutl, meinen SA.GAS-leuten, meinen streitwägen etc.". es handelt sich 
um trappen, die aus Sutl und SA.GAS gebildet sind, die Sutl als no- 
maden sind bekannt, und ihre Verwendung als miets- (oder hilfs-) truppen 
ist auch sonst bezeugt, (vgl. die briefe von Gebal, wo Aziru oft zum 
Vorwurf gemacht wird, dass er die SA.GAS zusammenbringe, und no. 
64, 16. 77, 15. 100, 35, wo sie gegen die Sardanatruppen Rib-Addi's ver- 
wendet werden.) 
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205) in gleicher weise von den SA.GAS sprechen, so können 
die beiden nur gleichbedeutend sein*). 

Wenn man die Tel-Amaraa-briefe selbst daraufhin durch- 
liest, so wird man den besten beweis für die richtJgkeit der 
aufstellung in dem Zusammenhang der zahllosen stellen fin- 
den, wo Habiri erwähnt werden, beachtenswert ist aber, 
dass der nebensinn der in dem doch wol als ursprünglicher 
volksname zu betrachtendem -^-rsy liegt, insofern er den 
gegensatz zwischen ländersuchendem, in der einwanderung 
begriffenen nomaden, und bereits ansessiger bevölkerung 
zum ausdruck bringt, und dadurch zum halben appellativum 
wird, bekanntlich sich noch im Sprachgebrauch des alten 
testamentes erhalten hat, denn „Hebräer" bezeichnet den 
eingewanderten fremden im gegensatz zum Kana^anäer, und 
die Ben! *Eber sind diejenigen stamme, von deren später 
einwanderung die Überlieferung noch lebendig war. 



1) Dagegen beweist wol nichts die Schreibung gA.GAS-tom 204, 26, 
sowie 216, 11—13. (amllüti) SA. GA.AS (!) amiltiti fea-ba-ti u (amllüti) 
Sa-ti-i. hier werden die SA.GAS nur ausdrücklich als raub er bezeich- 
net und es handelt sich nicht um eine glosse, welche die ausspräche 
des Ideogramms geben soll, es fehlt dementsprechend auch der die glos- 
sen kennzeichnende schräge keil, [oder es soll heissen: die SA.GAS, 
das raubgesindel, und Sutt (die Beduinen).] 

[Wieder abgedruckt aus Kohut, Semitic Studies. zur frage vgl. jetzt 
auch Peiser, Studien zur orientalischen altertumskunde I (= Mitteii. VAG 1897) 
s. 16 und s. F. I, s. 390 anm. 5.] 



Zur Genesis. 



1. Irad. 

4, 17. Kain erkannte sein weib und sie ward schwanger und ge- 
bar Henoch: und er wurde ein Städtebauer und nannte die stadt nach 
seinem söhne Henoch. 18. dem Henoch wurde 'Irad geboren, und 'Irad 
zeugte Mehujael u. s. w. 

Wenn 17a zuletzt Henoch genannt ist, so ist das subject des fol- 
genden Satzes dasselbe, und nicht Kain. Henoch ist auch kein stadt- 
name. ebenso wie in Tubal-Kain auf den schmiedeberuf soll hier im 
namen eine anspielung auf die tat liegen. Henoch wurde ein städte- 
gründer d. h. der erste, der eine Stadt gründete, und nannte sie nach 
seinem söhne, die Stadt hat eben „Stadt'' geheissen, d. h. ^'^y und 
ebenso also auch der söhn : das "i in ^^"^7 ist also als dittographie zu 
streichen, nachdem durch dessen eindringen der sinn verloren war, ist 
durch einschieben der glosse „Henoch" in 17b schluss das ganze verball- 
hornt worden. 



2. Die Sintflut bei E und ihre dauer. 

Nach J. (s. Gunkel, Genesis s. 57) ist der verlauf der Sintflut : sie 
soll nach der Prophezeiung dauern 40 tage (6, 4). 7 tage nach der 
Prophezeiung beginnt sie (6, 10), dann regnet es, wie bestimmt, 40 tage 
(6. 12), dann hört der regen auf und die wasser verlaufen sich (8, 3a). 
nach 7 tagen — während derer sich also die wasser verlaufen — lässt 
Noah den raben fliegen (8,7 von Gunkel aus J. ausgeschieden), dann 
die taube, die wiederkommt (ohne Zeitbestimmung), dann nach 7 tagen 
die taube, die den Ölzweig bringt, nach abermals 7 tagen die dritte 
taabe, die nicht wiederkommt (8, 12). 

So viel ist klar, das ein viermaliges aussenden nicht stattgefunden 
haben kann, eines davon ist also auszusondern, was die wendung, die 
den raben hatte, berichtete, lehrt aber der babylonische bericht : taube 
und schwalbe kommen zurück, der rabe nicht. 

Wenn nun vier vögel da sind, so folgt daraus, dass eine doppelte 
quelle vorliegt — wie ja auch Gunkel annimmt — des weiteren aber, 
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dass clie eine ein dreimaliges, die andere nur ein einmaliges anssendeii 
eines vogels hatte, die mit den drei müssen wir nach der bahylonischen 
erzählung herstellen, wobei es gleichgiltig ist, ob das ursprüngliche der 
rabe an erster oder an dritter stelle ist. die meinung dieser wendung 
war: rabe, schwalbe, wofür die einfach wiederkehrende taube ein- 
gesetzt ist, und taube mit Ölzweig, dieser zweig ist für Noah das 
zeichen, dass die erde wieder betretbar ist. das nun nochmals folgende 
aussenden einer nicht wiederkehrenden taube ist gegen den sinn, denn 
die taube musste ja nach der auffassung dieser quelle als haustier auf 
jeden fall wiederkommen, sie hätte sonst auch ausbleiben können, 
als sie schon den Ölzweig abrupfen konnte. 

Die andere quelle hat demnach nur ein einmaliges aussenden ge- 
kannt, und zwar das einer taube, die nicht wiederkehrt, was Noah als 
zeichen des endes der flut nimmt, ob hier taube oder etwas anderes 
das ursprüngliche ist, kann offen bleiben, die hauptsache ist hier das 
ausbleiben, das sich mit dem des raben beim Babylonier deckt. 

Dann aber schliesst aneinander an: 7 „und nach 40 tagen öffnete 
Noah die luke der arche" — das kann er tun, denn es regnet nicht 
mehr — und 12 „und er wartete noch 7 [weitere: zusatz] tsige und 
schickte die taube aus und sie kam nicht wieder." 

Diese kurze wendung ist nicht ursprünglich, sie ist aber litterarisch 
das ältere, und darum auf E zurückzuführen, der hier sowie oft von J 
verbessert wird, indem dieser die mythologische deutung weiter ausführt, 
dabei hat er aber nicht beachtet, dass er bei seiner Vervollständigung 
auch eine andere rechnung hätte zu gründe legen müssen, denn die zeit, 
welche bei ihm die flut dauert, sind 7 + 40 + 7 + 7 + 7 = 68 tage, 
was keine Zeiteinheit ist. 

Dagegen war der verlauf in der alten quelle: 7 tage Vorberei- 
tung, 40 tage regen, 7 weitere tage bis zum verlassen der arche, d. h. 
im ganzen 54 tage, das ist die zeit von 2 siderischen monaten, also 
ein hineintragen des doppelmonates (II, s. 355 ff.), der ja nicht auf dem 
mondlauf beruht, in die rechnung nach siderischen monaten. die flut hat 
also hiernach einen doppelmonat gedauert, d. h. solange die sonne in 
einer der sechs himmelsabteilungen weilt (Gesch. Isr. II, s. 283). denn selbst- 
verständlich ist die flutsage als himmlischer Vorgang geschildert, wie 
auch erwogen worden ist (s. bei Gunkel s. 70; zu Noah s. oben s. 68; 
über Manoab als die beiden Gipfel des Weltberges s. 71, anm. 2). 

Diese feststellung der Übertragung des begriffes des doppelmonats 
ist wichtig für weitere fälle, man vgl. vor der band den- römischen 
doppelmonat und das römische mondjahr, welches aus der fingerzahl 
des Janus (F. II, s. 358 anm. 1) folgt. 

Die 40 Tage sind die zahl der Plejaden, des regengestirnes: s. 61. 

Januar 1901. 



Die Juden und Rom, 



Die beiden schreiben, welche dem 2. Makkabäerbuch 
vorangestellt sind, enthalten jedes einen kern, der das Schick- 
sal aller alten biblischen nachrichten teilt : er ist durch die 
spätere glossirung so umschleimt worden, dass von seinem 
alten sinne nicht viel übrig geblieben ist. die erklärung, 
getreulich dem buchstaben folgend, und ihre eigenen con- 
fusen Vorstellungen hineinmischend hat das tohu wa bohu 
noch vermehrt, einen anfang mit dem wüsten Wirrwarr 
aufzuräumen, stellt die Untersuchung von Torrey dar^), wel- 
cher richtig erkannt hat, dass der im zweiten briefe ge- 
nannte Judas nicht der Makkabäer sein kann, und dass das 
unsinniger weise zum ersten briefe gezogene datum in 1, 10 
selbstverständlich zum zweiten briefe gehört, den es in glei- 
cher weise beginnt, wie das erste datum den ersten brief. 

Vergleicht man beide briefe, so unterscheiden sie sich 
scharf durch umfang wie wesen. der erste enthält eine 
kurze, knapp gehaltene mitteilung in einfachem briefstile, 
der zweite ist mit einem wahren Schutthaufen von wunder- 
baren mitteilungen und erklärungen überzogen, man sieht 
sofort: es ist kein brief, der in dieser gestalt von Juden 
an ebenfalls unterrichtete Juden geschrieben werden konnte, 
denn die letzteren mussten ja die darin mitgeteilten tatsachen 
ebensogut kennen, also ist entweder das ganze schreiben 
eine „fälschung" d. h. ein rein rhetorisches — Livius, ver- 
zeih! — machwerk oder aber, wie von vornherein zu ver- 
muten, der wüst verhüllt nur den kern eines dem ersten 

1) ZatW 20, s. 225 fif. 

Win ekler, Fonchungen III2. gedrnckt im april 1901. 7 
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ähnlichen Schreibens, der wieder herausgeschält werden 
kann. 

Zunächst der erste brief. er veranschaulicht, welchen 
Charakter der etwa wieder freigelegte kern des zweiten tra- 
gen muss: 

„Unter der regierung von Demetrios, im 169. jähre (= 143 v. Chr.), 
schreiben^) wir Juden an euch in der betrübnis und not, die über uns 
gekommen ist in dieser zeit, seitdem Jason und seine anhänger vom 
heiligen lande und dem königtum abgefallen sind und den nvXtov ver- 
brannt U7td tmschuUliges Blut vergossen habend), da beteten wir zum 
herm und wurden gehört, wir brachten schlacht- und speiseopfer dar und 
er hat die leuchter herausgebracht und wir haben die sehaubrode aufgelegt. 

nun Bollt ihr feiern die tage des laubhQttenfestes im kislev. 

Der Inhalt ist : nach den leiden, welche durch das ver- 
halten Jasons über uns gekommen sind, haben wir wieder 
etwas erreicht, um den gottesdienst in den alten zustand 
zu versetzen, hier wird zunächst Jason als urheber des Un- 
heils bezeichnet, er ist „vom heiligen lande und dem könig- 
tum abgefallen", das zeigt ihn völlig in der rolle, vde er 
nachher geschildert wird (5, 5) : er ist im aufstand gegen 
das gesetzmässige Oberhaupt des heiligen landes, Menelaos, 
und gegen den könig, d. i. Antiochos. denn nur dieser 
kann damals als könig bezeichnet werden, in J u d a giebt 
es keinen, in vöUiger Übereinstimmung mit der weiteren 
schüderung der entwicklung der dinge (5, 11) wird sein auf- 
stand hier als die Ursache dargestellt, welche Antiochos ver- 
anlasste, Juda als im aufstand befindlich zu betrachten und 
das von Jason eroberte — und vielleicht erst bei seinem 
anrücken aufgegebene (5, 7 zeitlich nach 5, 11?) — Jerusa- 
lem als Stadt aufzuheben (II, s. 415 flf.). 

Das also ist der Ursprung der „betrübnis und not", 
dass die Zerstörung eines tores — offenbar bei Jasons an- 
griff auf die Stadt —- und das dabei angerichtete blutbad — 
jetzt, nach einem vollen vierteljahrhundert (170 und 168 

^) es bezeichnet den Standpunkt der Bibelerklärung, dass Torrey 
überhaupt erst ausführen muss, dass yeyQatfajLiev „wir haben geschrie- 
ben" brief Stil ist, und durch unser praesens wiedergegeben werden 
muss. 

2) subject ist selbstverständlich: Jason und seine anhänger; nicht 
«man". 
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bis 143), verschmerzt waren, ist klar, und wird bestätigt durch 
den Charakter der worte, welche sich sofort abheben, wenn 
man sie einmal als verdächtig erkannt hat. sie sind ein- 
schiebsei, welche einen besonderen wert dadurch besitzen, 
dass sie zeigen, was in der vorläge des 2. Makkabäerbuches 
gestanden hat. 

Das ereignis des Jahres 168, welches das eigentliche 
Unglück darstellt, ist aber die fortführung der heiligen ge- 
rate, welche hier das bedeuten, was bei anderen Völkern die 
gottesstatue selbst ist (II, s. 415. 470). bei der „reinigung des 
tempels und der Wiedereinrichtung des kultes durch Juda 
im jähre 165 wurden daher neue gerate hergestellt (14,49) 
und seitdem der gottesdienst wieder unterhalten, es ist daher 
sinnlos, wenn hier berichtet wird, dass man opfer etc. dar- 
gebracht habe: das geschah schon wieder seit 22 jähren 
und war also selbstverständlich, dagegen hebt sich aus der 
mitte der betreffenden worte heraus die angäbe ab: „er 
hat den leuchter herausgebracht", d. i. rTn:7an «"^isin. die 
dritte person ist jetzt geradezu unverständlich, das beweist, 
dass sie die ursprüngliche und richtige lesart darstellt, die 
nicht in die 1. plur. zu ändern ist, und dass dieses allein der 
alte bestand des briefes ist, welcher den eigentlichen zweck 
des Schreibens angiebt : es ist gelungen, ein stück der alten 
gerate — und zwar das nach Sach. 3 für den Jahvekult 
massgebende! — aus Antiochia zurückzuerhalten: Jahve 
ist wieder rite eingezogen in sein heiligtum, nachdem man 
sich bisher mit dem notbehelf neuer und neu geweihter 
gerate hatte begnügen müssen. 

Über die Schlussworte des briefes brauchen kaum noch 
Worte gemacht zu werden : diese aufforderung an die Ägypter, 
das laubhüttenfest zu feiern, rührt von noch späterer band 
her als die bisherigen glossen. sie ist mit dem gleich zu 
setzen, was wir über die umdeutung im zweiten brief e feststellen 
werden, und ist dem krampfhaften bemühen entsprungen, 
die einsetzung des tempelweihefestes schon in den Urkunden 
nachzuweisen, welche ursprünglich zusammengestellt waren 
um zu zeigen, welches die Schicksale — und die echtheit 
— der tempelgeräte waren. 

7': : 
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Dagegen sind wir genötigt, die gelegenheit festzustellen, 
bei welcher das für den kult und die Wiederherstellung eines 
selbständigen Staates Juda so wichtige ereignis stattgefunden 
haben muss. staatsrechtlich ist es ja von höchster bedeu- 
tung, da es Vorbedingung für das bestehen eines selbstän- 
digen Staates ist. so lange die Makkabäer nur die von ihnen 
selbst geweihten gerate hatten, waren sie anerkannt von denen, 
die eben wollten, hatten sie aber die alten wieder, so 
hatten sie wirklich einen legitimen anspruch auf die königs- 
oder sonstige herrscherwürde, in ihrem falle das „hohe- 
priestertum". 

Die Zurückerlangung des leuchters oder vielleicht der 
gesamten gerate im jähre 169 würde also einen schritt vor- 
wärts zu diesem zieje bedeutet haben, die erfüllung einer 
formalen bedingung. vorher konnte man nicht rite hoher- 
priester werden, es ist demgemäss auch Simon der erste Makka- 
bäer gewesen, der als hoherpriester, also verfassungsgemässes 
Staatsoberhaupt, anerkannt worden ist. sein Vorgänger 
Jonatan war es nicht, denn wenn ihn die jetzige Über- 
lieferung zum hohenpriester macht, so ist die betreflfende 
angäbe deutlich einschub^). im jähre 167 = 145 v. Chr., 
also zwei jähre vor unserem schreiben, hatte er von Deme- 
trios vielmehr nur die rechtfertigung von den gegen ihn er- 
hobenen anklagen erlangt. I 11, 25 flF: „zwar verklagten ihn 
einige abtrünnige .... aber der könig verfuhr mit ihm wie 
seine Vorgänger, und ehrte ihn hoch in gegenwart aller 

seiner freunde, er bestätigte üim das Hohepriestertum und aUe son- 
stigen würden, die er innegehabt hatte, und hiess ihn unter die ersten 
freunde zählen^). Jonatan aber bat den könig etc." 

Die folgende zeit (168 = 144 v. Chr.) brachte die neuen 
Verwicklungen mit Demetrios und dann den kämpf mit dessen 
gegner Tryphon. 170 = 142 hat infolge der Verwicklungen 
mit Tryphon wieder eine annäherung an Demetrios statt- 
gefunden (13, 34) und dieser erkennt die Unabhängigkeit 
des mittlerweile an die stelle Jonatans getretenen Simon 

^) Von „urlninden" wie den Spartanerbriefen ist natürlich nicht zu 
reden. 

2j igt schon 10, 65 geschehen. 
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an, um in ihm einen helfer gegen Tryphon zu gewinnen, 
wenn das ins jähr 170 gesetzt wird, so kann sehr wol kurz 
vorher, also 169, die auslieferung von „geraten" stattge- 
funden haben, fraglich wäre dabei höchstens, ob Deme- 
trios sie in diesem jähre zurückgeben konnte, da sie doch 
in Antiochia (Daphne) lagen, das noch in Tryphons besitz 
gewesen sein dürfte. 

Der zweite brief ist aas dem jähre 88 datirt. ebenso 
wie die schwierige und scheinbar unmögliche lesung e^rffuyev 
in vers 10 hat diese Überlieferung den wert für sich, dass 
sie jetzt unverständlich ist, also nicht aus verschlimmbesser- 
ung entstanden sein kann, wenn daneben die andere Über- 
lieferung 188 steht, so kann diese leicht als änderung er- 
klärt werden, indem natürlich jeder leicht einen brief, der 
nach einem aus dem jähre 169 datirten steht, in das 188. 
statt des 88. jahres setzen wird. 

Ehe wir auf den Inhalt weiter eingehen, ist die mög- 
liehkeit zu untersuchen, ob sich das schreiben aus dem jähre 
188 = 124 V. Chr. erklären lässt. Torrey, der richtig er- 
kannt hat, dass nicht vom Makkabäer Juda die rede sein 
kann, verweist für den Antiochos, dessen ende hier ge- 
schUdert wird, auf Antiochos Sidetes, der ebenfalls, nachdem 
er Jerusalem belagert hatte, in Persien — im kämpfe mit 
den Parthern — sein ende gefunden hat. das war im jähre 
129 geschehen, es wäre also denkbar, dass fünf jähre später 
auf sein ende angespielt würde, unmöglich aber ist es, den 
hier gemeinten Antiochos als einen andern als den IV. Epi- 
phanes anzusehen, er wird mit völliger Sicherheit bezeich- 
net durch die angäbe, dass er die tempelschätze als heirats- 
gut bei seiner Vermählung mit der Nanaia beansprucht habe, 
das kann nur Epiphanes gewesen sein^), wobei es sich gleich 
bleibt, wie sich die beiden ähnlichen nachrichten über seinen 
und Antiochos' III. tod im osten zu einander verhalten, un- 
möglich ist es aber, das ende von Antiochos VII. Sidetes 
hiermit zusammen zu bringen, der seinen tod fand, als er 
nach anfänglichen siegen und der eroberung von Babylonien 



») vgl. OLZ. 1900, 409 = Kritische Schriften I, s. 91. 
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und Medien, von den Parthern geschlagen, sich selbst den 
tod gab, indem er sich von einem felsen stürzte. 

Allein das beweist noch nichts gegen Torreys ansetzung 
des briefes, denn die betreffende angäbe (13—17) hebt sich 
sofort wieder als zusatz ab. dessen ausscheidung ergiebt 
aber für den anfang des Schreibens wieder den kurzen 
knappen briefstil und damit einen fingerzeig, was wir noch 
weiter auszuscheiden haben, der Inhalt des alten Schrei- 
bens ist danach: 

„Die in Jerusalem und die in Judaea und der hohe rat und 
Judas') gruss und Wohlbefinden Aristobulos, dem lehrer des königs Pto- 
lemaeus, der zum heiligen priestergeschlecht gehört, aus grossen ge- 
fahren sind wir von Gott gerettet und danken ihm sehr .... 

Die folgenden werte sind so wie sie dastehen sinnlos 
und können nur von Bibelexegeten kaltblütig wiedergegeben 
werden : 

avTog yag l^eßganev tovg nttQUTaaaofievovg iv rrj aytft noXu eig Trjv 

Man hilft sich in der regel, indem man die letzten worte 
{eig Tijy IleQaida) in den folgenden vers einschiebt, indessen 
liegt die hauptschwierigkeit in dem ausdruck e^eßgaaev. denn 
ob nun die Widersacher nach Persien oder aus der heili- 
gen Stadt hinaus gesprudelt worden sind, ist für den sinn 
gleichgiltig, die Schwierigkeit liegt im „sprudeln", und in 
der frage, wer der „sprudelnde" ist. es ist nur die Bibel- 
exegese, in unserem falle schon die des griechischen Über- 
setzers, die in solchen ausdrücken redet, eine rückübersetzung 
ins hebräische beseitigt die Schwierigkeit sofort: 
o'HDn n^inpn ^^yz D"'73nb3n n'^r^rj "^d ^b^an by (oder i5?2nb5) i7:nbD "»d 

(wir preisen Gott), dass wir gegen (oder: für: b^I) den könig kämpfen 
wollen, denn er (d. h. Gott) hat geschlagen diejenigen, welche ge- 
kämpft haben gegen die heilige Stadt, in Persien. 

Es ist nicht mit dem griechischen Übersetzer oder Ver- 
fasser der text der vorläge als hiph. von n-^ii „sprudeln" zu 
fassen, sondern als hiph. von m3 „niederwerfen, besiegen", 
der sinn ist: wir sind bereit zu kämpfen gegen — oder für 

1) s. unten. 
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— den könig, denn unsere bisherigen feinde sind in Persien 
vernichtet worden. 

Hieran schliesst sieh dann (12—17) der einsehub über 
Antioehos' ende, vorher ist von keinem Antiochos die rede, 
es kann also auch ein anderer feind gemeint sein, die an- 
knüpfung hat der glossator lediglieh in den werten „in Per- 
sien" gefunden, die ihn an das ende Antiochos' IV. erin- 
nerten, das ist also nur seine erklärung, die keinen andern 
wert besitzt als eine beliebige andere. 

Der Urtext fährt fort (18): 

Wir wollen am 25. Kislev die reinigung des tempels feiern, und 
halten es für nötig euch das mitzuteilen, damit auch ihr das laubhütten- 

fest feiert und (die herabkunft] des feuers etc. 

Der zweite teil kann noch alt sein, er kann ebenso 
gut Zusatz sein. ^ für die Schlussworte ist das wahrschein- 
licher, auf jeden fall aber ist die nun folgende lange er- 
zählung über die „herabkunft des feuers" und Nehemias 
Wundertaten auf eine stufe mit der Antiochoserzählung 
(1, 17—2, 13) zu stellen, sie trägt wieder in den brief hin- 
ein, was gar nicht darin stand, es wird den Ägyptern nicht 
mitgeteilt, dass man das fest der tempelweihe begehen 
will, sondern dass man vorhat, die reinigung des tem- 
pels vorzunehmen, nachdem dieser nämlich vorher ent- 
weiht worden ist. wenn es ein tempelweihfest gab, so 
wusste man das auch in Ägypten, und gefeiert musste es 
vorher stets worden sein, denn sonst war es eben kein fest, 
davon aber, dass es wieder gefeiert werden soll, nachdem 
es etwa durch die vorhergegangenen ereignisse verhindert 
worden war, ist keine rede, abgesehen davon, dass es gar 
nicht möglich gewesen wäre, eine festfeier überhaupt zu 
verhindern. 

Das bisherige ergebnis ist also : Jerusalem war bekriegt 
und der tempel dabei entweiht worden, man teilt den 
Ägyptern mit, dass jetzt, nachdem der feind „in Persien" 
zu gründe gegangen, man den tempel wieder weihen, 
„lustriren" will, und zwar am 25. Kislev, dem feste der 
Wintersonnenwende, wo auch Juda seine weihung des tem- 
pels vorgenommen hatte. 
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Auch hat Juda das durch den überstandenen krieg zerstreute wie- 
der zusammengebracht, und es (oder er?) ist bei uns. 

Diesen worten wird durch ihre jetzige Umgebung ein 
vollkommen falscher sinn untergeschoben, vorher hat näm- 
lich der Urheber der wunderlegende sein wissen von diesen 
tatsachen damit begründet, dass ja Nehemia eine bibliothek 
gesammelt habe, worin das alles zu finden sei. das aller- 
beste dabei ist, dass er sich sogar auf schreiben — das 
wären aber beigefügte Inschriften — von königen über 
weihge schenke beruft, weihgeschenke und Inschriften von 
„königen" im tempel Jahves — Jahve hat doch sonst nicht 
nach den herrlichkeiten heidnischer tempel ä la Delphi ge- 
geizt! der Urheber lässt sich hier zu sehr von seinem be- 
streben leiten, nicht hinter den beiden zurückzustehen. 

Durch diesen zusatz hat der nun folgende Wortlaut des 
briefes den anschein bekommen, als betreffe er diese Ur- 
kunden, und der jetzige bearbeiter hat sogar deutlich diese 
absieht, denn er fährt fort: „wenn ihr etwas braucht, 
so schickt leute, die es holen." was wol? die bibliothek 
Nehemias über die könige, propheten und David, oder die 
Inschriften der könige, oder etwa gar die famosen weih- 
geschenke selbst? dergleichen verleiht man doch nicht wie 
ein modernes buch, am allerwenigsten die letzteren, der 
ursprüngliche sinn des briefes ist vielmehr gewesen: der 
durch den krieg angerichtete schaden ist wieder gut ge- 
macht, vor allem: es sind die tempelgeräte, und alles was 
zum kult gehört, wieder beisammen, sodass der gottesdienst 
wieder eingerichtet, der tempel „entsühnt" werden kann. 

Der brief ist damit zu ende, man kann noch die worte 

(2, 17) dazu fügen: 

In der absieht, die reinigung zu vollziehen, haben wir euch ge- 
schrieben. 

Doch ist das unerheblich und als Wiederholung des an- 
fangs bei einem so kurzen schreiben wol nicht anzunehmen, 
alles folgende kennzeichnet sich leicht als zusatz. 

Der gesamtinhalt des briefes, der in der knappheit von 
ausdruck und Inhalt völlig mit dem ersten gleichsteht, ist also : 
in einem kriege ist der tempel entweiht und geplündert worden, 
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und soll jetzt, wo die Urheber der entweihung in Persien ihren 
Untergang gefunden haben, wieder geweiht werden, nachdem 
das nötige wieder beisammen ist. somit zeigt das schreiben auch 
inhaltlich nahe berührung mit dem ersten, denn auch dieses 
berichtet von der Wiederbeschaffung eines wichtigen kult- 
gerätes und damit Wiederherstellung alter rechte, man sieht 
jetzt aber, wie der schlusszusatz dieses ersten briefes über 
die festfeier durch die zusammenwerfung mit dem zweiten 
veranlasst worden ist. denn von einer reinigung des 
tempels (die dann zum feste gemacht worden ist), ist dort 
keine rede, also überhaupt von keinem feste. 

Beide Urkunden gehören in ihrer alten gestalt aber in 
eine kategorie: denn auch die zweite hat einer reihe von 
belegen angehört, welche über das Schicksal der tempel- 
geräte und die wechselfälle des kultes auskunft geben sollten. 

Das alles macht jedoch eine deutung auf das jähr 188 
= 114 V. Chr. völlig unmöglich, denn Antiochos Sidetes hatte 
zwar Juda bedrängt und Hyrkan wieder unterworfen, auch 
Jerusalem belagert, er hat sich aber abfinden lassen und 
weder Stadt noch tempel betreten, wenngleich daher der 
ursprüngliche Wortlaut des briefes sich auf sein Schicksal 
„in Persien" d. h. im kämpfe gegen die Parther deuten 
Hesse, so ist das durch die tatsache einer aufs neue nötig 
gewordenen tempelreinigung ausgeschlossen, im jähre 124 
V. Chr. lag dazu keine notwendigkeit vor. 

Diese notwendigkeit ist nach gewöhnlicher ansieht nur zwei- 
mal eingetreten: das erste mal durch Antiochos 170 und 168. 
daran zu denken ist natürlich ausgeschlossen, denn diese ent- 
weihung wurde durch Juda den Makkabäer gesühnt und zwar 
im jähre 165 v. Chr., das andere mal durch Pompejus. 
denn wenngleich dieser den tempelkult nicht aufhob, so hat 
er doch den tempel durch sein betreten entweiht, aber was 
er unberührt gelassen hatte, das nahm im jähre 54 Crassus, 
von dem ausdrücklich bezeugt wird, dass er den tempel 
gründlich ausgeplündert habe, das ist also eine dritte 
entweihung. 

Unter diesen umständen könnte uns aber nur die an- 
nähme aus der Verlegenheit befreien, daös das datum des 
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briefes falsch ist, denn mit Crassus würden wir allerdings 
eine person haben, auf die der Untergang „in Persien" d. h. 
im kämpfe mit den Parthem vortrefflich passen würde, der 
brief könnte dann aber frühestens im jähre 53 v. Chr. ge- 
schrieben sein. 

Eine dritte möglichkeit — an welche man immer zu- 
letzt denkt — bleibt jedoch noch: es kann ja auch unsere 
m e i n u n g über das datum falsch sein, kann es nicht einer 
andern rechnung als der Seleucidenära angehören ? ja, nach 
allem, was wir über den alten, also echten, d. h. zum 
mindesten völlig im tone der echtheit bleibenden, und ur- 
sprünglich zweifellos hebräischen, Wortlaut der briefe fest- 
gestellt haben, muss er nicht eine andere rechnungsweise 
zeigen? 

Wenn der erste brief nach der Seleucidenära datirt ist, 
so ist das nur in der Ordnung, aber seitdem Simon zum 
hohenpriester erklärt und als solcher anerkannt worden war, 
da fing ja „das volk Israel an in Urkunden und vertra- 
gen zu schreiben: im 1. jähre Simons etc." (1. Makk. 13, 42). 
freüich diese ära ist nicht gerade vielfach nachweisbar und 
man sieht sie deshalb als bald ausser gebrauch gekommen 
an. aber der Verfasser von 1. Makk. muss sie doch noch 
gekannt haben, und Urkunden, die ihm vorlagen, müssen 
in ihr datirt gewesen sein, sonst könnte er unmöglich so 
schreiben, diese ära soll beginnen mit Sei. 170 = 143/142 
V. Chr. wenn wir nun im einklang mit der oben bereits als 
ursprünglich vermuteten lesart, ihr 88. jahr^) für das datum 
des briefes annehmen, so erhalten wir 55 v. Chr. das trifft 
schon dem jähre von Crassus' Untergang sehr nahe, es ist 
jedoch hier unmöglich, den brief früher anzusetzen als 53, denn 
eine niederlage durch die Parther wird unbedingt voraus- 
gesetzt^). 



^) Für die Seleucidenära ist das 88. jähr: 224 v. Chr., das antritts- 
jahr Antiochos' 111. vor 170 hat aber seit Nehemia keine tempelent weih- 
ung mehr stattgefunden. 

2) Bin römischer Partherzug, der auf 55 passen würde, wäre das 
unternehmen von Gabinius, auf welchem dieser den Euphrat überschritt, 
um dann umzukehren und nach Ägypten zu gehen (55): Ant. 14, 98. 



— 107 — 

Dann bleibt nichts übrig als zu versuchen, ob wir nicht 
die nur durch 1. Makk. gegebene gleichsetzung der Simo- 
nischen ära anzweifeln und dadurch den unterschied von 
zwei Jahren beseitigen können. 

Zunächst wird man gut tun sich klar zu machen, wel- 
ches der anfang der ära sein kann und muss. die einftihr- 
ung einer solchen rechnungs weise ist in der damaligen zeit eigent- 
lich selbstverständlich, denn jede Stadt begann damals nach 
ihrer eigenen weise zu datiren, sobald sie ihre „freiheit" er- 
halten hatte, eine eigene ära ist souveränitätsrecht, welches 
mit dem des münzenprägens völlig gleichsteht, das 
bringt die angäbe in 1. Makk. (13, 41) auch völlig klar zum 
ausdruck, indem sie das jähr 170 als dasjenige bezeichnet, 
wo Juda autonom wurde, und wo man demgemäss ange- 
fangen habe, neu zu datiren. als die besiegelung der „frei- 
heit" wird deren anerkennung durch Demetrios hingestellt 
und die Urkunde im Wortlaut mitgeteilt. 

Der gewöhnliche weg der Untersuchung würde nun sefn, 
„echtheit" oder „unechtheit" dieser Urkunde zu untersuchen, 
das beispiel unserer beiden briefe und aller sonstigen Ur- 
kunden hat uns aber gezeigt, dass auch für diese belege 
dasselbe gilt wie für die erzählungen : sie sind in ihre alten 
und neuen bestandteile zu zerlegen, als veranlassung des 
erlasses durch Demetrios wird angegeben : Simon lässt feste 
platze befestigen und schickt dann gesandte an Demetrios, 
einen nachlass (acpeaiv) zu gewähren, „weil alle handlungen 
Tryphons in räubereien bestanden hätten", darauf erwidert 

der könig: .wir haben den goldenen kränz und den palmenzweig 
erhalten und sind bereit, euch einen grossen frieden zu machen und zu 
schreiben den Steuereinnehmern euch nachlass zu gewähren, und was 
wir betreffs eurer bestimmt haben, soll bestehen bleiben, und die fest- 
ungen, die ihr gebaut, sollt ihr behauen, auch lassen wir euch alle un- 

an diesen zu denken ist ausgeschlossen, da Gabinius keine niederlage 
erlitt und seine umkehr für die Juden noch weniger hoffnung aufkom- 
men Hess als sein vorrücken, niederlagen von oberherm der Juden durch 
die Parther sind sonst noch: eine von Anüochos Sidetes, der sein ende 
dabei fand (129); und die von Antiochos X. Busebes, letzterer auf kei- 
nem selbständigen unternehmen, sondern avfjLfiaxog r^ ZufAfftfutv ßaaiUaari 
(Laodike): Ant. 13, 371. beide passen sachlich, aber nicht zeitlich. 
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wisaentlichen versehen nach bis auf den heutigen tag, und den kranx, den 
ihr sehtddetf und wenn sonst in Jerusalem eine Steuer erhoben wurde, soU 
sie nicht mehr erhoben werden, nnd wenn einige von ench geeignet sind, 
in unsere Umgebung eingeschrieben zu werden, soll es geschehen. 

Simon bittet um steuererlas s. er begründet diese 
bitte mit den räubereien Tryphons. das ist klar und logisch, 
dass er dabei das nötige „geschenk", das dem könig zusteht 
und eine persönliche abgäbe an diesen darstellt^), mitschickt, 
braucht nicht erwähnt zu werden : das ist so selbstverständ- 
lich, wie die Visitenkarte, wenn der könig daher über dessen 
empfang in seinem schreiben quittirt, so erfahren wir nichts 
auffälliges, um so auffälliger ist die fülle der ausgeschüt- 
teten gnaden, um die gar nicht gebeten worden ist. das 
ist eine erscheinung, die uns in der geschichte — oder 
besser Überlieferung — des auserwählten volkes, und sonst 
in den märchen begegnet, dass sie immer mehr erhalten, 
als sie verlangen, in der übrigen weit pflegen regierung 
und regierte im gegenseitigen widerstreit, wenn irgend mög- 
lich, immer etwas weniger zu gewähren als verlangt, 
und jeder kluge minister sucht ja bei neuf orderungen etwas 
vorzuschlagen, aber hier wird zunächst der verlangte steuer- 
nachlass gewährt, und werden alle früheren Vergünstigungen 
bestätigt, letzteres ist wol nur als formula zu verstehen, 
dann aber, nachdem also die sache zu ende, und wir bei 
der Schlussformel angekommen sind, geht es aufs neue los: 
eure festungen sollt ihr behalten: Simon hatte darum gar 
nicht zu bitten gewagt, ins komische schlägt die nächste 
huld: eure unwissentlichen vergehen verzeihe ich euch, 
das ist Sache des g Ott es, denn gegen dessen unerforsch- 
liche geböte kann man unwissend sündigen, die pflichten 
gegen den herrscher kann und muss man kennen, hier ist 
die litanei einfach in das afpeaig-g^X^YA geraten, und auf 
diesem ein Stückchen weitergeschnurrt, wie es sich mit dem 
nachlass des goldenen kranzes verhält, braucht gar nicht 
erörtert zu werden, der ist ja ein „geschenk" (wenn auch 
nicht geschuldetes), das beste kommt aber nun: abschaf- 
fung aller steuern in Jerusalem, also Steuerfreiheit, um 



1) mandattu u tamartu der Assyrer. 
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einen Steuer erlass war gebeten worden, die steuern wer- 
den a^b geschafft, das erstere ist eine einmalige erleich- 
terung, die ganz sachgemäss mit der ausplünderung des 
Staates begründet wird, das zweite wäre in der tat eine 
entlassung aus der steuerpflicht, also aus dem untertanen- 
verhältnis. und das klappt so ganz harmlos hinterdrein, 
ohne alle förmlichkeit, wie ein trinkgeld! 

Dabei widerspricht es einfach dem möglichen, es^würde 
nämlich voraussetzen, dass die Seleuciden in Juda ihre 
steuern durch eigene beamte hätten erheben lassen, dass 
die Verwaltung also königlich gewesen wäre, es ist bei der 
verschiedenartigkeit der seleucidischen provinzen kaum denk- 
bar, dass das geschehen wäre, so weit wir nach der Über- 
lieferung urteilen können, sind denn auch die steuern ver- 
pachtet gewesen, oder vielmehr es war das Staatsoberhaupt, 
der gewöhnlich — aber falsch — sogenannte hohepriester, 
dafür verantwortlich, der neben sich einen königlichen auf- 
seher hatte i). wenn daher Demetrios den steuererhebem 
befehl geben will, (die bereits fälligen) steuern nicht einzu- 
fordern, so ist das einfach ein verhandeln von behörde zu 
behörde. Simon als der für den steuereingang verantwort- 
liche braucht sie nicht abzuliefern, dagegen bekümmert 
sich der könig nicht im geringsten darum, ob steuern in 
Jerusalem erhoben werden oder nicht: das ist eine innere 
angelegenheit, eine communale, keine staatliche. 

Also nicht nur die gnade selbst ist in nichts begründet, 
sondern ihre ausführung einfach unmöglich, das wesen der 
Urkunde ist damit klar : sie ist durch zusätze zu ganz etwas 
anderem aufgebauscht worden, als sie ursprünglich ist : aus 
der bitte und gewähr eines einmaligen Steuererlasses wird 
die gänzliche Steuerfreiheit, da diese natürlich die Unab- 
hängigkeit bedeutet, so wird von hier an die freiheit „vom 
Joche der beiden" datirt und Juda ist ein freies volk, sein 
fürst ein unabhängiger monarch : quod erat demonstrandum. 

So ist die beweisführung des 1. Makkabäerbuchs ; die 
Urkunde und ihre erste Überlieferung hat das natürlich nicht 

^) vgl. die anregung der frage bei Willrich, Judaica s. 55 nnd die 
bemerkang dazu in OLZ 1900, 405. 
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gemeint, und von einem steuererlass für einen gegebenen 
fall hat selbstverständlich auch die ältere Überlieferung nicht 
die freiheit Judas, also auch nicht die neue ära datiren 
können. 

Das 1. Makkabäerbuch giebt diese ältere, richtige Über- 
lieferung an anderer stelle auch wieder, es berichtet aus- 
führiich und deutlich, dass diese Unabhängigkeitserklärung 
Judas später stattgefunden hat, und zwar in der klar aus- 
gesprochenen form, in der sie vollzogen werden musste. 
das geschah, indem Simon sich zum hohenpriester aus- 
rufen liess, 11, 25—48. seitdem unter Darius infolge des 
aufstandes um Darius 20 und durch die einsetzung Nehe- 
mias als tirSata oder p6cha Juda seine vorher genehmigte frei- 
heit und Verwaltung unter einem hohenpriester eingebüsst 
hatte, bis auf die ausrufung Simons hat es keinen (regie- 
renden) hohenpriester, keinen bm:ipD, sondern nur einen 
königlichen Statthalter gehabt, der möglicherweise auch der 
oberste priester sein konnte^), erst durch Simon wird 
die Verfassung wieder hergestellt, welche als das ergebnis 
des kamptes zwischen Zerubabel und Jesua einst eingeführt 
worden war, und als Staatsoberhaupt den hohenpriester 
kennt mit einem ihm zur seite stehenden weltlichen fürsten. 
auch dieser ist von Simon, nachdem er einmal hoherpriester 
war, sehr bald eingesetzt worden, zunächst freilich ist er 
zum hohenpriester und fürst ausgerufen worden : avQatrffo^ 
Tcat ed-vaQxris ^cc/v ^ lovdauov (14, 47), er hat aber diese würde 
sofort einem andern übertragen: seinem söhne Johannes 
(13, 53). das ist ein beweis, dass die trennung der beiden 
würden als ausführung der alten Verfassung der hierarchie 
angesehen werden sollte, und tatsächlich macht sich von da 
unter den Makkabäem das bestreben geltend, beide würden 
getrennt zu halten, das ist auch der sinn der von Simon 
gegen ende seines lebens getroffenen bestimmung (16, 2 ff.), 
er setzt seine beiden ältesten söhne Juda und Johannes 
ein, der zweite von beiden ist bereits oTQaxtffog^ der erste 
ist also von ihm zum hohenpriester designirt worden^), 

1) s. II, s. 223, 235. vgl. auch Büchler, Oniaden nnd Tobiaden s. 76 ff. 
«) Willrich, Judaica s. 73. 
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was die jetzige Überlieferung verwischt hat. da von Simons 
söhnen nur Johannes dem attentate des Ptolemaeus Abub 
entrann, so erhielt er beide ämter für sich, er nennt sich 
deshalb auf seinen münzen : D-^mrr^n ^mn c»n bn^rr it-on pmn*» 
d. i. Johanan, der hohepriester und fürst^) des Volkes^) der 
Juden, sein söhn Judas - Aristobul hat dann wieder als 
oTQazriyoi; — also als iök^i — seinen bruder Antigonos^) neben 
sich. Alexander Jannai hat sich könig genannt, er hat 
die hierarchische Verfassung also gebrochen, dagegen tritt 
sie unter seiner wittwe Salome wieder in kraft, denn neben 
Hyrkan II. als hohenpriester steht hier deutlich Aristo- 
bul als oTQavriYog^X trotz seiner angeblichen beiseiteschie- 
bung durch die mutter. 

Für Simons erhebung zum hohenpriester — als 
anerkanntes Oberhaupt des wieder fremder Verwaltung ent- 
rückten Staates — haben wir danach zwei parallele berichte : 

A. den jüngeren (13, 34—53), welcher einen steuer- 
erlass Demetrios' zur anerkennungsurkunde der jüdischen 
freiheit umgemodelt hat. 

B. den älteren, welcher eine wähl Simons zum hohen- 
priester annimmt, deren sinn deutUch ist, dass diese erheb- 
ung aus eigener macht — d. h. mit berufung auf göttliches 
recht geschehen ist, und dass man sich völlig unabhängig 
machte, und auch keine lebensoberhoheit mehr anerkannte. 

Für beide berichte ergiebt sich dann noch: 

1) ^K1 also dem argarriyos xai r^yfiniav entsprechend; es ist das 
alte wort für „häuptling, fürsf". s. Gesch. Isr. I, s. 25 ! Sesbasar und 
wol auch Zerubabel Messen K'^lZ}:, die abweichende bezeichnung soU 
wol ausdrücken, dass es sich nicht um ein fürstentum nach abstammung 
(dei gratia, Davidid), sondern durch wähl, anerkennung (wie bei jedem 
„häuptling") handelt, vgl. Jephta (Gesch. Isr. I, s. 51). da übrigens auf 
manchen münzen das '»2N*i fehlt (also: hoherpriester und volk der Juden), 
so handelt es sich wol hier um zwei versuche den Widerspruch zwischen 
den bestimmungen der Verfassung und der regierung eines einzelnen 
auszugleichen. 

2) Über diese bedeutung von ^sn (nicht „der rath") s. Nestle in 
ZatW 15, s. 288. 

3) der arQajriyos I^fjicjv von 1. Makk. 8, 22—28 = Joseph. 12, 417. 
VSTillrich, Judaica s. 71. 

*) Joseph. Ant. 411 ff., besonders 418. 
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A. die einleitungsformel des Schreibens an Simon, worin 

dieser als hoherpriester angeredet wird, ist ebenfalls „ver- 

vollständigt'^ Simon ist nicht als hoherpriester, sondern 

als „freund der könige'' angeredet gewesen, die Scheidung 

ist also (18, 36): 

König Demetrios entbietet Simon, dem kohmipriester und freunde 
der könige, sowie den vornehmen und dem volke der Juden seinen gmss. 

Umgekehrt ist in B ein harmonistischer zusatz gemacht 
worden, der den widersprach der beiden berichte vertuschen 
soll (14, 38): 

Der könig Demetrios hesUUigte Um demgemäss als hoherpHeater und 
zählte ihn unter seine freunde und erwies ihm grosse ehre. 

Unter die freunde war er schon früher aufgenommen 
worden d. h. im jähre 170, also demselben, in welchem das 
schreiben erlassen worden ist. denn der Zeitpunkt dafür ist 
die Übernahme der geschäfte durch Simon nach ermordung 
seines bruders Jonatan durch Tryphon. als dessen nachfolger 
hat ihn Demetrios durch diese aufnähme unter seine freunde 
anerkannt — sei es durch ein besonderes schreiben, sei es 
dadurch, dass er ihn so in dem uns erhaltenen anredet, 
nicht anerkannt hat er ihn aber als hoherpriester, weder 1 70 
noch 172. diese angäbe ist also zusatz und bei der ver- 
rückung des Verses aus dem berichte über 170 an diese 
stelle gemacht worden, als »freund des königs" konnte er 
nicht mehr bezeichnet werden, denn wenn er unabhängig — 
eben hoherpriester — - war, dann war er eben souverän, gleich- 
berechtigt, im gegensatz dazu meldet die alte Überliefer- 
ung daram: „so beschlossen die Judäer unddiepriester, 
dass Simon ihr fürst und hoherpriester, bis dass ein 
prophet erstehen würde, und ihr (jT^arijyog sein solle." 

Damit ist aber auch die frage nach dem beginn der 
Simonischen ära gelöst, sie kann gar nicht 170 begonnen 
haben, sondern erst 172. das kommt sogar ganz deutlich 
in der unabhängigkeitserklärungsurkunde selbst zum aus- 
drack, denn diese ist noch datirt (14, 27) aus dem jähre 172. 
und wenn dieses als jähr 3 Simons commentirt wird, was 
nie wieder geschieht, so erkennen wir eben wieder die band 
des harmonisten, welcher seinen ersten bericht gegen den 
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klaren Wortlaut der nunmehr mitgeteilten Urkunde mit dem 
zugehörigen berichte zu ehren bringen will. 

Es ist selbstverständlich, dass Simon mit der Selbststän- 
digkeitserklärung auch das recht für sich in anspruch nahm, 
münzen zu prägen, dieses und der beginn der neuen ära 
fallen naturgemäss zusammen und beide sind eben der aus- 
druek für die Unabhängigkeit, also kann das münzrecht 
nicht erst durch eine erlaubnis von Demetrios' söhne Anti- 
ochos (15, 6) erworben worden sein, sondern ist von Simon 
beansprucht worden^). Antiochos kann es höchstens wie die 
Unabhängigkeit anerkannt haben. 

Die ära muss also 172 (140 v. Chr.), nicht 170 (142 v. 
Chr.) begonnen haben, das würden auch die münzen Simons 
bestätigen, wenn man die bekannten sekel ihm zuschreibt; 
denn alle, welche aus der ära datirt sind, zeigen die Jahres- 
zahlen 1—5. es wäre geradezu unerklärlich, dass aus den 
Jahren 6 und 7 sich keine finden sollten^). Simon hat eben 
nur noch fünf jähre nach dem beginn der ära gelebt, diese 
beginnt also 170, nicht 142 v. Chr. 

Somit trifft alles ein, was für die deutung des zweiten 
der beiden einleitungsbriefe von 2. Makk. verlangt war: er 
ist aus dem 88. jähre der ära Simons datirt, gehört also in 
das jähr 53 v. Chr., und die darin enthaltene bezugnahme 
auf ein Unglück, das die feinde „in Persien" betroffen, geht 
auf Crassus' niederlage durch die Parther. 

Über die damaligen ereignisse in Judaea sind wir fast 
nur durch Josephus unterrichtet, und somit gewinnt eine Ur- 
kunde an wert, die zum mindesten die Sachlage der zeit, 
in welche sie gelegt wurde, richtig darstellen wird, gleich- 

1) Dass die münzen diese angäbe von 1. Makk. widerlegen, hat man 
ja notgedrungen bemerken müssen, nach bekannter Schablone hilft man 
sich mit der ausflucht, Simon habe das recht schon vorher nsurpirt. 

*) und zwar handelt es sich um postdatirungen: jähr 1 der befrei- 
nng = 139, jähr 5 = 135, todesjahr Simons, die proclamation Simons 
hat am 18. Elul stattgefunden (14, 27). das beweist, dass in dieser 
ära kirchlich, nach althebräischem kalender gerechnet werden sollte 
— danach musste also das jähr 1 mit dem Tesrit (herbst) beginnen — 
andemfaUs „weltlich'' mit dem nächsten Nisan (173 Sei.). 

W ine kl er, Fonohangen 1112. gedruckt im april 1901. 7^^ 
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viel ob sie „echt* oder nur ad hoc abgefasst ist. was wir 
aus Josephus wissen, ist folgendes: 

Pompejus hatte den terapel betreten, aber nichts daraus 
entfernt und ihn dann sofort wieder reinigen lassen^). 
der kult hatte also keine längere Unterbrechung erfahren 
(63 V. Chr.). das unrecht war daher bei abfassung unseres 
Schreibens längst gesühnt ; wenn der tempel jetzt, zehn jähre 
später, wieder „gereinigt" werden soll, so geschieht das, 
weil Crassus ihn geplündert und dabei natürlich auch die 
heiligen gerate mit eingesteckt hatte (54 v. Chr.). 

Über Crassus* verhalten selbst sind wir sehr schlecht 
und über die veranlassung oder doch wenigstens die be- 
gründung überhaupt nicht unterrichtet. Josephus teilt 
nichts mit als dass Crassus kam und die tempelschätze, die 
Pompejus unberührt gelassen hatte, wegnahm, er ver- 
brämt die sache noch mit einer seiner unvermeidlichen midrasch- 
anekdoten (bellum I, 179. Ant. 14, 105). dass aber Crassus 
einfach eines schönen tages mit einem grossen sack in den 
tempel gegangen sei und alles eingepackt habe, ist wol 
nicht anzunehmen, dafür gab es in Rom ja immer noch 
richter. einen grund, einen vor wand musste er haben, 
und wenn die jüdische Unschuld über diesen punkt zu 
schweigen für gut befindet, dann kann der grund kein ganz 
fadenscheiniger gewesen sein, kurz Judaea und Jerusalem 
muss irgendwie einen aufstand unternommen haben, der 
Crassus den voiwand lieferte, das braucht kein aufstand 
der anerkannten regierung gegen Rom gewesen zu sein, aber 
doch immer ein aufstand, der es ermöglichte, ein paar 
cohorten in bewegung zu setzen und „Ordnung" zu schaffen, 
an solchen aufständen ist nun seit Pompejus' zeit nie mangel 
gewesen und sie haben sich eigentlich bis auf Hadrian fort- 
gezogen, räuber und banden, wie einst die der Makkabäer, haben 
immer im lande gehaust, es wäre nicht mehr nötig, als dass einmal 
wieder einer in Jerusalem festen fuss gefasst hatte, um dem 
bösen willen den genügenden vorwand zu liefern, bedenken er- 

^) Das heisst: in dieser zarten weise drückt sich Josephus aus. In 
Wirklichkeit hat er sich natürlich nicht darum gescheert, sondern nur 
die sühnung gestattet. 
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regt es dann freilich immer noch, warum die Überlieferung 
nicht das misverständnis aufgeklärt und dem so unrecht- 
mässig gekränkten Judentum wenigstens nachträglich die Sym- 
pathien der menschheit gewonnen hätte, wenn daher unser 
brief von kämpfen für oder gegen „den könig" meldet, 
wenn er weiter die „in Persien" untergegangenen die heilige 
Stadt hat bekämpfen lassen, so haben wir in der letzteren 
angäbe zweifellos das vermisste zeugnis für die veranlass- 
ung der beraubung des tempels durch Crassus. Jerusalem 
hat also ihm einen widerstand entgegengesetzt und hat sich, 
wenn auch wol ohne grosse Schwierigkeit, „erobern" lassen. 

Fraglich ist dann eigentlich nur noch der erste teü der 
angäbe, was das ^b^n by i373nb3 -^d zu bedeuten hatte, gegen 
den könig, wie der griechische text es fasst, kann es nach 
diesem zusammenhange kaum noch heissen. der satz will 
offenbar nur sagen: wir danken gott, dass wir aus der ge- 
fahr gerettet worden sind, in die wir durch unser eintreten 
„tür den könig" geraten waren, von einer lust zu neuen 
Unternehmungen, wie wieder der griechische text fasst, ist 
selbstverständlich keine rede — wenigstens nicht im briefe. 
jetzt handelt es sich ja nur um die tempelweihe, dass man 
auch absiebten auf einen aufstand hat, ist deshalb natürlich 
nicht ausgeschlossen, sondern im gegenteil anzunehmen. 

Die ereignisse der vorhergehenden jähre sind nach Jo- 
sephus : 

Hyrkan war durch Pompejus als hoherpriester wieder 
eingesetzt und sein bruder Aristobul, der ihn verdrängt ge- 
habt hatte, mit seinen söhnen nach Rom abgeführt worden, 
von diesen söhnen gelang es dem ältesten, Alexander, zu 
entfliehen, und dieser erregte im jähre 57 einen aufstand 
gegen Hyrkan, indem er sich namentlich in der gegend von 
Jericho festsetzte, er wurde bei einem Verstoss gegen Je- 
rusalem vom proconsul Gabinius zurückgeschlagen, hielt sich 
aber in der bürg Alexandrium. er ergab sich dann, be- 
hielt jedoch gegen die Übergabe seiner festungen die freiheit 
und auch die freilassung seiner geschwister, sodass nur noch 
sein vater Aristobul in Rom gefangen blieb, auch dieser entfloh 
aber und traf im nächsten jähre (56) in Judaea ein. er fand 

7a* 



— 112d — 

zahlreiche anhänger und der eine tnippenführer, der bereits 
unter seinem vater gedient hatte, Peitholaos, ging zu ihm 
über und führte ihm seine leute zu. er wurde in Machairus 
im Ostjordanland geschlagen und mit seinem söhne Antigo- 
nos wieder nach Rom gebracht. Alexander blieb frei und 
erhob sich im nächsten jähre (55) aufs neue, während Ga- 
binius nach Ägypten gegangen war, um Ptolemaeus XIII. 
(v6og Jiovvaog) zurückzuführen, nach seiner rückkehr schlug 
er Alexander am Tabor, ohne dabei aber sich seiner person 
bemächtigen zu können. 54 erschien dann Crassus. im jähre 
53 nach der niederlage bei Harran brach eine neue em- 
pörung in Galüaea aus, die grosse ausdehnung gewann und 
von Peitholaos, dem Parteigänger Aristobuls, geleitet wurde, 
sie wurde von Cassius unterdrückt, der auch sonst die syri- 
schen auflehnungsversuche niederschlug. 

Danach können wir wol ohne Schwierigkeit erkennen, 
w^er der „könig" ist, für den man gekämpft hatte: Aristo- 
bul, oder wenn man will sein söhn Alexander, wenn un- 
mittelbar nach Carrhae ein neuer aufstand unter Aristobuls 
Parteigänger Peitholaos ausbricht*), so steht das im Zusam- 
menhang mit der neuerstarkung der jüdischen hoflfnungen, 
wie sie sich in der neueinrichtung des kultes in unserem 
briefe ausspricht, wenngleich darin nichts von der absieht 
eines neuen aufstandes gesagt wird, so ist das unternehmen der 
tempielreinigung doch deutlich eine einleitung des offenbar 
schon in der Vorbereitung begriffenen, oder wol sogar schon 
ausgebrochenen aufstandes. 

Da wir keine angaben haben über die kämpfe „für den 
könig" vor oder bei Crassus' eintreffen (54), von denen der 
brief spricht, so sind wir auf freie Vermutungen ange- 
wiesen. Pompejus hatte Aristobul und seine söhne fortge- 
führt. Alexander konnte sogleich entfliehen, nach seiner 



^) Ant. 14, 120: UHd-oXaov rov tip/ ^ uiQtaroßovlov ataaiv &€tMty- 
fiivov xTHvet (KQdoaog), das fasst man als „der sich Aristobul (im jähre 
55) angeschlossen hatte", und so meint es jedenfalls Josephus. wenn es aber 
bei dieser gelegenh^it gesagt wird, so liegt wol eine erinnerung an einen 
zusanmienhang mit den früheren Unternehmungen vor. schliesslich wird 
P. hier auch als fort setz er des aufstandes A.'s genannt. 
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niederlage erscheint prompt Aristobul selbst : sollte das ohne 
jede hilfe und (heimliche) Unterstützung in Rom geschehen 
sein ? als es zum offenen bruch zwischen Caesar und Pom- 
pejus kommt, wird (49) abermals Aristobul von Caesar 
flott gemacht, aber von den Pompejanern vergiftet, ehe er 
Italien verlassen hat, iind ebenso prompt wird sein söhn 
Alexander von Pompejus' Parteigänger Scipio in Antiochia 
hingerichtet, unter diesen umständen liegt die Vermutung 
nahe, dass das ideal jüdischen verehrungsbedtirfnisses auch 
bereits seine bände im spiel hatte, als es galt, die von sei- 
nem lieben bundesgenossen und Schwiegersöhne getroffenen 
massregeln im Orient möglichst wieder rückgängig zu machen 
und statt des von diesem eingesetzten Hyrkan dessen gegner 
Aristobul auf den thron zu bringen, selbstverständlich in 
aller heimlichkeit und diplomatisch correct. wenn dann aber 
weiter unser brief zeigt, dass Crassus Jerusalem im auf- 
stände fand — also gegen Hyrkan — so liegt die weitere 
folgerung nahe, dass man in Jerusalem erwartet hatte, Ari- 
stobul werde von Crassus wieder mitgebracht werden oder 
doch gleichzeitig auftauchen. Pompejus war ja mittlerweüe 
schon genügend von Caesar eingewickelt worden, wenn 
Aristobul nicht erschien, so würde Caesar eben seine gründe 
gehabt haben, sich wegen dieser kleinigkeit nicht blosszu- 
stellen, Crassus aber als Vertreter der offlciellen gewalt 
musste auf jeden fall Ordnung schaffen und tat das um so 
lieber, als ihm natürlich auch nichts daran lag, sich für 
Caesar und für dessen Schützling ins zeug zu legen und er 
auf diese art eine schöne gelegenheit fand, sein politisches 
ideal in der einziehung des tempelschatzes zu verwirklichen. 
Die bezeichnung der „könig" weist ebenfalls auf Ari- 
stobul. dass man für diesen kämpfen konnte, ohne dass er 
zugegen war, ist wol einleuchtend, besonders wenn man 
seine ankuntt erwartete, oder grund hatte erwarten zu dür- 
fen, den königstitel führte er aber gerade im gegensatz zu 
seinem bruder, dem hohenpriester Hyrkan. Simon hatte 
die alte hierarchische Verfassung mit dem hohenpriester 
an der spitze durchgesetzt. Alexander Jannai aber hat sich 
(so die münzen) könig genannt, er hat also die rein hier- 
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archische Verfassung bei seite geschoben, oder doch wenig- 
stens den Hohenpriester — als welchen ihn die jüdische 
Überlieferung fortführt — mit dem könig vereinigt, bei sei- 
nem tode konnte seine wittwe Salome nur unter dem titel 
und der bezeichnung einer königin^) die macht an sich 
reissen: hoherpriester konnte nur ein mann sein, und dazu 
ernannte sie Hyrkan. wenn Aristobul daneben argovriyog 
wurde^ so waren damit die beiden würden, die nach der 
Verfassung die höchsten gewesen waren, unter die des königs 
gestellt, was ja auch schliesslich der zweck der ganzen 
massregel war. 

Nach Salomes tode stand die frage zwischen den beiden 
brüdem : Hoherpriester als haupt oder ein über diesem stehen- 
der könig. dass der argarriyog Aristobul die mittel hatte, 
um die weltliche macht an sich zu reissen, ist selbstver- 
ständlich, die einigung zwischen Hyrkan und ihm bestimmte 
also, dass er könig sein sollte, Hyrkan aber hoherpriester 
blieb, als könig trat er daher auch vor Pompejus auf, 
und die gegen ihn klage führenden betonten folgerichtig, dass 
nach ihrer Verfassung sie von einem Hohenpriester aber 
nicht von einem könig regiert werden müssten^). 

Der könig des briefes dürfte also Aristobul sein, für 

m 

den dann auch nochmals die wafifen erhoben wurden, dass 
man ihn im falle des gelingens aus Rom erhalten hätte, 
war wol nicht zweifelhaft, waren ja doch seine söhne schon 
freigegeben worden. 

Es bleibt nur noch die frage, wer der im briefe ge- 
nannte Juda ist, der mit als absender zeichnet und der dann 



J) Ant. 13, 107. 419. vgl. WUlrich, Judaica s. 74. 

') Ant. 14, 41: tikiqiov yaQ etvat roig UQSvat rov TififUfietov TtaQ 
avToig &fov nfiß-nQ/eiVf ovrag 6e dnoyovovg tmv isQiwv €fg dXXrp/ fitrayHv 
^QX^ '■o ^^og Cvrrjaai. Josephus hat offenbar die ganze Streitfrage nicht 
verstanden, wie er denn überhaupt mit dem titel „hoherpriester" verständ- 
nislos wirtschaftet, er lässt darum „das volk" gegen beide brtider auf- 
treten, die beide die „herrschaft" beanspruchten, es ist wol nicht wahr- 
scheinlich, dass Hyrkan sich den vorteil entgehen liess, den ihm der 
rechtjs Standpunkt gewährte, denkbar ist allerdings auch das gegenteil. 
übrigens kommt sein verhalten für unsere frage nicht in betracht. vgl. 
über ihn als Hoherpriester auch unten. 
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als derjenige genannt wird, welcher „alles zusammengebracht 
hat", wüssten wir nicht, dass Aristobul in Rom gefangen 
sass, so wäre der nächste gedanke an diesen, denn wir 
müssen nach dem beispiele Juda- Aristobul, söhn Hyrkans L, 
doch annehmen, dass dem jüdischen namen Juda der hel- 
lenistische Aristobul entsprach, da das unmöglich ist, so 
bleibt nichts anderes übrig, als in ihm eben den f ührer von 
Aristobuls partei zu sehen, man sollte meinen, dass eine 
»reinigung" des tempels sache des hohenpriesters Hyrkan 
gewesen wäre, allein zwischen diesem und Aristobul stand 
der kämpf schon längst nicht mehr, er blieb eigentlich ab- 
gedankt seit seiner einigung mit Aristobul. er war nur von 
Antipater aufgehetzt worden, gegen Aristobul vorzugehen, 
und nachdem Gabinius ihn dann (57) zum ethnarchen ge- 
macht hatte, war er wol noQh mehr null als früher, die 
Aristobulpartei sah ihren gegner, und mit recht, in Anti- 
pater. wenn im jähre 53 diese in Jerusalem herrschte, 
so wird man anzunehmen haben, dass bis zu ihrer nieder- 
werfung infolge des sieges von Cassius über Peitholaos 
Antipater und seine puppe in Jerusalem ohnmächtig waren. 
Praglich bleibt, wie es sich mit der nennung von Juda 
am anfange des briefes verhält, hier ist Torrey geneigt, 
die naheliegende Verwechslung des Übersetzers aus dem 
hebräischen von yegovoia tcdv ^ lovdaivov zu yeQOvaia %ai lovdag 
anzunehmen, jedoch wäre nach: ol ev ^ legoiaolo/aoig vLat 
Ol hf tri lovdaia ein Zusatz zu yegovaia eigentlich überflüssig*), 
wenn Juda nur ein Parteiführer ist, so ist seine nennung an 
letzter stelle auch ganz natürlich, er ist eben der Ver- 
trauensmann, der beide schreiben erlässt. 



1) C^nirr^n T^n ist nicht die yegovaia ! oben s. 111. 
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Der gedanke Jasons nach Rom zu gehen, um dort hilfe 
zu suchen für seine absichten, Juda von den Seleuciden 
loszumachen und unter ägyptischer Oberhoheit oder unmittel- 
bar römischem schütze sich ein fürstentum zu gründen, 
stellt das erste auftauchen Roms in den berechnungen jüdi- 
scher Politik dar. es ist undenkbar, dass die niederlage 
eines Antiochos III. nicht die folge gehabt haben sollte, 
die unzufriedenen in Jerusalem bei parteikämpten auf die 
neue macht hinzuweisen, welche in die geschicke Vorder- 
asiens eingriff, wenn Ägypten schon längst eine starke jü- 
dische bevölkerung hatte, so musste auch Rom schon Ver- 
treter des auserwählten Volkes in seinen mauern haben, und 
Jason hat sich zweifellos nicht aufs geratewol hin nach 
Rom auf den weg gemacht, an und für sich wäre der ge- 
danke auch durchaus einleuchtend gewesen, an der nord- 
grenze des ägyptisch-römischen machtbereiches einen neuen 
Staat dem römischen einflusse zu unterwerfen und damit zugleich 
Antiochos und seinen planen abbruch zu tun. da Jason seinen 
versuch, Menelaos zu stürzen, unternommen hatte, während 
Antiochos in Ägypten war, so ist ohnehin anzunehmen, dass 
er zwar nicht auf öffentliche, doch aber auf heimliche 
Unterstützung Roms, wenigstens im falle des gelingens, ge- 
rechnet hatte. 

Sein tod (II, s. 562) verhinderte die anknüpfung unmittel- 
barer beziehungen. dass aber für jeden versuch der Juden, 
das nach jenem versuche Jasons um so drückender gewor- 
dene joch abzuschütteln, Ägypten und Rom nicht ganz ausser 
acht bleiben konnten, lag in der natur der dinge, freilich 
wäre ein eingreifen Roms zunächst nicht möglich gewesen. 
Antiochos hatte die römischen bedingungen erfüllt und Ägypten 
aufgegeben, er wusste daher, dass die Juden ihm freigegeben 
waren, es wäre auch sehr wol denkbar, dass er sich dessen 
ausdrücklich versichtert hatte, ehe er der aufforderung des 
Popilius Laenas nachkam. Jason hätte daher in Rom nur 
eine abweisung erfahren können, denn ein eintreten für ihn 
war nicht möglich ohne krassesten friedensbruch seitens Roms, 
er war einfach ein empörer gegen seinen herrn, und die 
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ganze angelegenheit eine innersyrische. Antioehos hatte aber 
nur Ägypten aufgeben müssen. 

Der Makkabäeraufstand war nichts anderes, von einem 
versuche, fühlung mit Rom zu gewinnen, konnte daher keine 
rede sein, solange Antioehos lebte und seine abmachungen 
mit Rom hielt. Mattathias und Juda waren empörer, räuber, 
und für sie konnte kein fremder Staat eintreten ohne frie- 
den und recht zu verletzen. 

Mit Demetrios lag die sache schon wesentlich anders, 
er war aus Rom entwichen, ohne die erlaubnis zu erhalten, 
in sein reich zurückzukehren, wenn man ihn auch gewäh- 
ren liess, so hatte man ihm gegenüber immer noch gewisse 
ansprüche. daher konnte Juda der Makkabäer schon die 
hoflfnung fassen, durch Rom irgend welche vorteile zu er- 
ringen. 

Dass er die anerkennung als „freund" und „bundes- 
genosse"* des römischen volkes erreicht habe, ist aber schon 
durch die Sachlage ausgeschlossen, das wäre einfach wie- 
der eine kriegserklärung Roms an Demetrios gewesen, selbst- 
verständlich würde Juda diese willkommen gewesen sein, 
und er mag sie in seinen kühnsten träumen immerhin er- 
hofft haben, dass sie nicht erfolgt ist, geht schon aus der 
tatsache hervor, dass Rom eben nicht in kriegszustand mit 
Demetrios getreten ist. Willrich hat zum überfluss nachzu- 
weisen gesucht 1), dass an die erringung der bundesge- 
nossenschaft sobald für die Juden nicht zu denken ge- 
wesen wäre. 

Eine betrachtung der angaben auf ihre Zusammensetz- 
ung und ihren Wortlaut bestätigt nicht nur diese aus der 
einfachen Sachlage zu erschliessenden tatsachen, sondern 
lässt auch noch ganz klar erkennen, was aii den angaben 
des 1. Makkabäerbuches ursprünglich und geschichtlich ist, 
und was erst später daraus zurecht gedreht worden ist. 
denn auch hier gilt, wie stets, dass nichts aus der luft ge- 
griffen wird, sondern dass möglichst eine alte, verlässliche nach- 
richt umgedeutet und weiter entwickelt wurde, bis man das 
hatte, was man brauchte. 

^) Judaica s. 63 ff. 

W i n e k le r , Forschungen m 2. gedruckt im aprll 1901. 8 



— 114 — 

Der abschnitt über Judas „ Römer btindnis" (cap. 8) stammt 
fast durchweg von jüngerer hand her, trotzdem ist die aus- 
schlaggebende nachricht der alten quelle ebenfalls darin er- 
halten, zunächst ist die einführung (8, 1) der Römer schon 
jung, denn in der alten quelle müssen sie ja als bekannt 
vorausgesetzt gewesen sein, völlig füllsel ist aber die fol- 
gende Übersicht über ihre taten und Verfassung (2—16). 
dann folgt wieder von der ersteren hand der bericht über 
die absendung der gesandschaft. in dieser hat sich jedoch 
schon deutlich auch der kern des alten berichtes erhalten 

(17—20). 

Da erwählte Juda den Eupolemos etc. und sandte sie nach Rom, 
um mit ihnen in freundschaft und bundesgenossenschaft zu treten und 

damit sie ihnen das joch abnähmen, wenn sie sähen, dass 
das reich der Hellenen Israel knechte, so reisten sie denn etc. 

Das joch abzunehmen oder zu erleichtern, das ist 
die forderung gewesen, das heisst man hat um eine diplo- 
matische Intervention nachgesucht. Vorstellungen konnte 
Rom selbstverständlich jederzeit machen, und besonders bei 
Demetrios, dessen Stellung ihm gegenüber noch unsicher war. 

Die bündnisurkunde (22—30) ist deutlich v.on der jünge- 
ren hand — gleichviel ob der der Laöedämonierurkunden 
oder einer früheren als dieser — hierhergestellt worden, 
eine beachtenswerte Vermutung ist die von Willrich (Judaica 
B. 71), dass die bei Josephus gegebene datirung „unter Juda 
als hohenpriester und Simon als azQavriyog'' ursprünglich auf 
Juda-Aristobul und Simon- Antigonos, die beiden söhne Hyr- 
kans I. ging (im jähre 104, vgl. s. 126). dann aber, in Über- 
einstimmung mit Judas forderung im alten berichte, kommt 
der wirkliche alte Wortlaut der antwort: 

Betreffs des Übels, das Demetrios ihnen zufüge, haben 
wir ihm geschrieben: warum hast du den Juden, unseren 

freunden, unseren bundesgenossen, ein SO SChwereS jOCh auferlegt? 

wenn sie noch ferner sich über dich beklagen, werden wir 
ihnen recht schaffen und dich bekriegen ZU wasser und zu lande. 
Hier ist, wie auch sonst, zunächst nur „freunden" zu- 
gefügt worden, erst noch spätere hand hat auch die „bundes- 
genossen" nachgetragen, was aber in Wirklichkeit geant- 
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wortet wird, ist die zusage der diplomatischen Inter- 
vention, wie sie Juda verlangt hat. sie ist freilieh echt 
diplomatisch, denn Demetrios konnte danach tun, was er 
wollte, wie Rom auch, ein „drückendes joch" ist ein noch 
viel discutablerer begriff als das „recht": eine amicitia hat 
man nicht erlangt, wol auch nicht darum zu bitten ge- 

« 

wagt, irgend ein Verhältnis zwischen Rom und Juda wurde 
demnach nicht angeknüpft, das war auch gar nicht möglich, 
da es für Untertanen eben nur e i n Verhältnis giebt, das 
zu ihrem landesherrn^). 

Noch geringer war der erfolg, den Jonatan hatte (12, 
1—4: s.II, s. 567). bei ihm ist das erneuer n der freundschaft 
natürlich zusatz. Jonatan hat allerdings — was Juda nicht 
gewagt hat— gebeten, mit ihm die amicitia zu errichten 
(arijaat), aber er erreicht nichts, man giebt seinen ge- 
sandten die passe und schickt sie nach hause. 

Weniger klar ist das, was zwischen Simon und Rom 
vorgegangen ist. dass dieser versucht haben kann, eine 
anerkennung zu erhalten, ist nach dem vorhergehenden 
durchaus möglich, da aber weder Demetrios II. noch An- 
tiochos diese Unabhängigkeit anerkannt hatten, diese viel- 
mehr lediglich ein act der lossagung Simons war (s. 112), 
80 würde Rom immerhin durch die anerkennung eine feind- 
liche handlung gegen Syrien begangen haben. 

Es ist auch schwieriger, aus den nachrichten über das 
angebliche bündnis jene alte nachricht mit Sicherheit heraus- 
zuschälen, von vornherein ist sicher, was wir von der an- 
knüpfung der beziehungen durch Rom selbst (14, 16—23) 



1) Ich sehe demgemäss auch das „unsem freunden" als zusatz an. 
ob die anerkennung der amicitia durch Rom ebenso ausgeschlossen ge- 
wesen wäre, wie die des foedus, ist mir nicht klar, ein unfreundlicher 
akt gegen Demetrios wäre sie zweifellos gewesen, aber doch vielleicht 
kein feindlicher, wie die aufnähme unter die socü d. h. die vasallen 
Roms, es Hesse sich immerhin denken, dass ein vasall eines andern 
, freund" Roms wurde, d. h. keine politischen Verpflichtungen, wol aber 
anwartschaft auf wolwollen und schütz erhielt, wenn ich OLZ 1900, 
405 {= Krit. Schriften s. 84) nach der annähme Willrichs Sach. 10, 10 
auf die von Juda erlangte amicitia deutete, so erklärt sich dieser aus- 
spruch natürlich ebenso gut durch die Intervention Roms. 
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ÄU halten haben, hier ist die Spartiatenhand tätig, und 
dass man in Rom nicht von sich aus den noch nicht aner- 
kannten Juden entgegengekommen ist, ist selbstverständlich. 

Die antwort, die Simon darauf durch absendung eines 
goldenen Schildes (14, 24) erteilt, ist als antwort damit eben- 
falls gerichtet, man könnte sie aber als versuch der anknüpf- 
ung seinerseits fassen wollen, sie erhält jedoch auch dann ihr 
urteil durch den nachweis der entstehung des Schreibens 
der Römer (15, 15—25), das daraufhin erfolgt, es ist zweifel- 
los, dass dessen hauptbestandteile dem schreiben (Josephus 
Ant. 14, 145) entnommen sind, welches im jähre 9 Hyr- 
kans IL (nach dessen einsetzung als hoherpriester und 
ethnarch durch Pompejus oder durch Gabinius) an diesen 
gerichtet worden ist^). zu diesem gehört der goldene schild, 
und er ist also von hier aus in die einleitende erzählung 
gesetzt worden. 

Damit ist aber noch nicht ausgeschlossen, dass auch 
diese angefertigte Urkunde den zweck hat, eine nachricht 
der älteren Überlieferung ganz in der bisher festgestellten 
weise umzudeuten und zu belegen, was ihr in ihrer jetzi- 
gen gestalt gegenüber ihrem vorbüd eigentümlich ist, sind 
abgesehen von der am schluss beigefügten liste der Staaten, 
an welche die gesandten ihre geleitschreiben erhielten^), 
zwei punkte: 1. es ist an den könig Ptolemaeus gerichtet 
und 2. der satz (21): „falls nun etliche verderbliche (Aot^woi) 
aus ihrem lande zu euch fliehen, so liefert sie dem hohen- 
priester Simon aus, damit er sie nach ihrem gesetze bestrafe". 

Es ist nicht abzusehen, wamm der falscher, der aus 
der Hyrkanurkunde seinen beleg für Simons Römerbündnis 
zurechtmachte, diesem die form eines geleitbriefes an den 
könig von Ägypten gegeben haben sollte, die Spartiaten- 
briefe führen" richtig immer die abschliessenden ein (14, 20), 
und wenn man schon eine Urkunde beibringt, so doch gleich 
eine beweisende, es ist femer ausgeschlossen, dass der weg 
der gesandten über Ägypten gegangen wäre, denn abge- 
sehen von dem ersten unsichern namen geht der vorge- 

1) WUlrich, Juden und Griechen s. 71 flf. Judaica s. 64. 
«) WUlrich, Judaica s. 77. 
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schriebene weg der liste über Griechenland, die inseln und 
Kleinasien^) nach Juda, aber nicht über Ägypten, es ist also 
der nördliche, nicht der südliche. 

Wenn daher die adressirung an Ptolemaeus sich weder 
aus dem schreiben noch aus seinem zwecke erklärt, so ist 
die nächste folgerung, dass hier ein rest der alten Über- 
lieferung vorliegt, diese würde danach von einer Verhand- 
lung Simons mit Rom berichtet haben, welche Ptolemaeus 
betraf, dann würde also der ganzen legende eine ähnliche 
tatsache zu gründe liegen, wie in dem falle Judas: Simon 
hatte sich um eine Intervention in einem bestimmten falle 
an Rom gewendet. 

Den Inhalt seines Verlangens würde man dann sofort 
in dem andern bestandteil des briefes suchen müssen, der 
ebenfalls sich weder durch den zweck noch durch die vor- 
läge erklärt, der also die Wahrscheinlichkeit für sich hat, 
durch die alte Überlieferung bedingt zu sein, gerade diesen 
hat man freUich als einen beweis für die zeit, in welcher 
die Urkunde gefälscht sein muss, angeführt^), er soll nichts 
sein als die hereinsetzung eines von Caesar und Augustus 
an Herodes verliehenen rechtes rov art avxov cpevyovza Kat 
I^Tj TtQoariAovarig Tzolecog^ s^ayayeiv (Jos. bell. 1, 474). das 
scheint mir aber zunächst etwas ganz anderes zu sein: Hero- 
des erhält das recht, Verbrecher (natürlich auch politische) 
auch auf ihm nicht gehörigen gebiete festnehmen zu 
lassen — das ist so ziemlich das gegenteil von dem, was 
der an Ptolemaeus ergehende befehl voraussetzt, denn dieser 
ordnet an, dass in einem bestimmten falle politische 
flüchtlinge ausgeliefert werden sollen, er setzt also voraus, 
dass das Herodes verliehene recht, sie festzunehmen, 
nicht bestand, aber selbst vorausgesetzt, beide bestimmungen 



^) Letzte Station ist natürlich Cypem, Kyrene ist nur zusatz. 

2) Wlllrich, Juden und Griechen s. 75. Schürer II, s. 207 anm. 63. 
Büchler, Tobiaden und Oniaden s. 385. 

3) In der praxis konnte es sich dabei freilich wol nur um benach- 
barte oder innerhalb des jüdischen gebietes gelegene autonome städte 
handeln, theoretisch freilich schliesst der Wortlaut alle dem römischen 
machtbereich unterworfenen ein. 
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deckten sieh, so bliebe doch ihre aufnähme in den brief 
seitens des f älschers völlig unbegründet und vor allem zu- 
sammenhanglos, gerade dieser mangel an Zusammenhang 
weist aber auf alten bestand hin. 

Danach würde also in der ursprünglichen Überlieferung 
der gegenständ der Verhandlungen zwischen Simon und 
Rom nicht die bewerbung um amicitia oder gar foedus ge- 
wesen sein, sondern das verlangen bei Ptolemaeus dahin zu 
wirken, dass dieser (bestimmte !) politische flüchtlinge und geg- 
ner Simons auslieferte, es würde nunmehr aufgäbe sein, eine 
solche gelegenheit während der regierung Ptolemaeus' IV. 
(Physkon) nachzuweisen, das muss aber einer besonderen 
Untersuchung vorbehalten werden, ich glaube dabei an 
tatsachen denken zu müssen, welche zu der jetzigen ge- 
stalt des 3. Makkabäerbuches den hintergrund geliefert 
haben, denn diese bringt ereignisse, welche in die zeit 
Ptolemaeus- IV. verlegt werden, mit solchen zusammen, die 
unter Physkon gesetzt werden^), zu beachten ist dabei, dass 
für die reb eilen, deren auslief erung hier verlangt werden 
würde, im hebräischen original derselbe ausdruck gestanden 
hat, wie Daniel 11, 14: y^^B (vgl. Ez. 18, 10. und 1. Makk. 
10, 61 ; 15, 3). das scheint kein zufall zu sein, sondern es 
muss eine parteibezeichnung vorliegen. 



Die erste Urkunde, welche die Juden als amici (und 
socü) Roms bezeichnet, wäre hiemach die in die spätere 
zeit Hyrkans I. gelegte Jos. 13, 260 — 265, an deren echt- 
heit nicht gezweifelt wird, auf grund ihres freundschafts- 
verhältnisses verlangen die Juden, man solle den ihnen von An- 
tiochos zugefügten schaden ersetzen, die gesandten werden 
aber, gerade wie die Jonatans, ohne einen günstigen bescheid 
nach hause geschickt, der römische beamte, mit dem 
sie zu tun haben, ist „Fannius M. ftlius". der könig 
Antiochos soll der Kyzikener sein, die Urkunde also 



1) Jos. c. Ap. 2, 53. zur queUenscheidung von 3. Makk. s. Büchler, 
Tobiaden und Oniaden s. 172 ff. 
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nach 1 1 1 V. Chr. fallen, wo dieser in Syrien anerkannt war. 
diese datirung stützt sieh aber auf die ansetzung der andern 
hiermit jetzt meist zusammengestellten Urkunde, des pse- 
phisma der Pergamener Ant. 14, 247—255, in welchem ein 
senatsbeschluss mitgeteilt wird, der bestimmt, dass die von 
Antiochos, söhn des Antiochos, weggenommenen städte 
zurückgegeben werden sollen, indem man annimmt, dass 
diese von Josephus unter Hyrkan IL gesetzte Urkunde unter 
Hyrkan I. gehöre, und die erlangung der in der vorigen 
noch nicht erreichten wünsche der Juden enthalte, muss 
man in dem Antiochos beider den Kyzikener sehen, weil der 
sonst in betracht kommende Antiochos VII. Sidetes der söhn 
des Demetrios ist. 

Der Inhalt des dort mitgeteilten Senatsbeschlusses lautet: 

,Es hat beschlossen der senat betreffs des anliegens, dass nicht 
belästigen soll der könig Antiochos, söhn des Antiochos, die Juden, die 
bundesgenossen der Römer, und dass feste platze und häfen und land, 
und was er ihnen sonst weggenommen hat, zurückgegeben werden ; dass 
er^) aber aus den häfen ausführen darf, dass aber keiner aus den häfen 
der Juden steuerfrei ausführen darf, weder könig noch volk, als allein 
Ptolemaeus, der könig der Alexandriner, weil dieser unser bundesgenosse 
und freund ist; auch die besatzung aus Joppe herauszubringen (IxßaXuv), 
wie sie verlangt haben.* 

Der beschluss wird von Josephus unter Hyrkan II. ge- 
setzt und es hat grosse Schwierigkeiten davon abzugehen, 
denn da dieser in dem nun folgenden psephisma der Per- 
gamener deuthch genannt wird, so muss man annehmen, dass 
die Verwechslung schon in der kanzlei von Pergamon vor- 
gekommen sei. das hat natürlich die allerschwersten be- 
denken^), und es geht ohne salto mortale dabei nicht ab. 
von diesen rein formalen gründen aber abgesehen, wider- 
spricht dem einfach der Wortlaut: „Antiochos soll unsere 
freunde nicht mehr belästigen" mag wol zu einem könig 
gesagt werden, den man zurückweisen kann, wenn man 



1) 1. atTf;> statt «i)twv? Antiochos soll aus den jüdischen häfen aus- 
führen dürfen — aber gegen Steuer, wie der folgende satz bestimmt, 
die lesung aviwv „dass man aus besagten häfen ausführen dürfe'' be- 
sagt etwas selbstverständliches. 

2) V. Gutschmid, Kl. Schriften II, s. 306. 
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will, aber : „es soll zurückgegeben werden", „die besatzung 
soll entfernt werden", bestimmungen über steuerverhält- 
nlsse sind nur möglich in einem gebiete, das der römischen 
Oberhoheit untersteht, solange Syrien noch ein unabhängiger 
Staat war, konnte man nicht so zu seinem könig sprechen, 
man konnte höchstens beschliessen, ihm eine gesandschaft 
zu schicken, die ihm den krieg erklären sollte, wenn er diese 
forderungen nicht erfüllte — wie Popilius Laenas zu Anti- 
ochos Epiphanes — aber man konnte nicht anordnen: das — 
nicht einmal: soll er tun, sondern — soll geschehen, was 
„geschehen soll", kann man nur im bereiche der eigenen 
macht verfügen, aber nicht einem unabhängigen monarehen 
befehlen. 

Daraus folgt also, dass dieser senatsbeschluss einer zeit 
angehört, wo Rom über Syrien bereits als ein erobertes land 
verfügte, wo zum allerwenigsten dessen könig zu Rom in 
ein abhängigkeitsverhältnis — socius nennt man das in 
Rom, was die alten Orientalen „diener" nannten, wir sagen 
lehnspflichtig — geraten war. das war aber weder unter 
Antiochos Sidetes noch unter dem Kyzikener der fall, es 
ist überhaupt nicht dadurch eingetreten, dass einer der Se- 
leucidenfürsten bis . auf Antiochos XII. herab sich Rom unter- 
warf, sondern es war eine folge der eroberung Syriens durch 
Tigranes und dessen stürz durch LucuUus. 

Um zunächst die zeit, um die es sich handeln kann, 
festzustellen, müssen wir uns darüber klar sein, wann Hyr- 
kan als „hoherpriester", wie er in dem psephisma der Per- 
gamener heisst, bezeichnet worden sein kann, da er seit 
Gabinius' einrichtungen (55) „hoherpriester und ethnarch" 
ist (s. 110), femer von 67—64 Aristobul „könig" war, so 
kommt nur die zeit zwischen Pompejus und Gabinius (63—56) 
und die der regierung seiner mutter Salome (74— 67) in be- 
tracht, während welcher er hoherpriester war und daher 
sehr wol als officieller Vertreter des Staates nach aussen 
auftreten konnte. 

Es ist nun merkwürdig, dass niemand aufgefallen ist, 
dass in dieser zeit noch ein Antiochos, söhn des Antiochos, 
könig von Sjnien gewesen ist. es ist der letzte könig von 
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Syrien, Antiochos XIIL, Asiaticus, der söhn Antiochos' X. 
Eusebes. die nachrichten über ihn sind freilich äusserst 
mangelhaft, zum teil auch durch Verwechselungen entstellt, 
es genügt aber schon die wichtigste angäbe über seine re- 
gierung, um zu zeigen, dass er der mann unseres Senats- 
beschluBses ist, und dass dieser damit einen einblick in seine 
bestrebungen gestattet, von denen sonst nichts bekannt ist. 

Durch Lucullus' einrücken in Kleinasien war Tigranes 
gezwungen worden, Sjrrien aufzugeben und nach Armenien 
zurückzugehen, nachdem noch vorher Salome seine Ober- 
hoheit als landesherr anerkannt hatte (Ant. 13, 419). durch 
seinen abzug war für den erben der Seleuciden das feld 
frei und selbstverständlich ist Antiochos sofort wieder in 
sein reich eingerückt, es heisst die Überlieferung falsch 
verstehen, wenn man Appians werte (Mithr. 106) so auf- 
fasst, als habe Antiochos bei den Römern und besonders 
Pompejus darum gebeten, in sein reich zurückgeführt 
zu werden, er hatte sich nur in das römische lager be- 
geben und „um sein reich gebeten", d. h. seine Unterwerf- 
ung angeboten, gerade wie das z. b. Pompejus von Mithri- 
dates verlangt (ib 107) und wie es eben die form der Unter- 
werfung ist. dass Antiochos sofort nach Tigranes' abzug 
in Syrien eingerückt war und sich also zum könig hatte 
ausrufen lassen, geht deutlich aus der anderen angäbe 
Appians (Syr. 49) hervor, wo ausdrücklich gesagt wird, dass 
er nach dem abzug der Armenier in Syrien anerkannt worden 
sei. das wird bei Appian ins jähr 69 gesetzt, als die letzten 
armenischen truppen zurückgezogen wurden, begonnen wird 
es schon früher haben, als Tigranes selbst zurückgehen 
musste. auf jeden fall ist es aber noch zu lebzeiten Salo- 
mes geschehen (68 oder 67). 

Nachdem Tigranes besiegt war, bot Antiochos seine 
Unterwerfung Lucullus an — natürlich in dem soeben be- 
sprochenen sinne — und dieser nahm sie an, d. h. der Se- 
leucidenstaat wurde von Lucullus als lehnsstaat erklärt, An- 
tiochos wurde socius des römischen Volkes (Justin 40, 2, 2). 

Antiochos hat hiemach mit billigung des römischen 
feldherrn mindestens von 69—65 regiert, und ist selbstver- 
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ständlich darauf bedacht gewesen, sein reich in seinem 
ganzen umfange zu besetzen, ein lehnsstaat der Seleuciden 
war aber noch immer der form nach — worüber noch das 
nähere auszuführen ist — Judaea. darum musste er bean- 
spruchen als landesherr von den Juden — d. h. 9,lso von 
dem verfassungsmässigen oberhaupte, dem hohenpriester 
Hyrkan -— anerkannt zu werden, und selbstverständlich 
mussten dabei wieder die alten Streitigkeiten über jüdischen 
oder königlichen besitz ausbrechen. 

Pompejus brach das recht ihm gegenüber in offen- 
kundigster form, die von LucuUus angenommene lehns- 
abhängigkeit erklärte er für nichtig, indem er die ausflucht 
machte, die von Appian (Mithr. 106) selbst als unzutreffend 
erklärt wird — - dass die Seleuciden durch Tigranes ver- 
trieben worden seien und keinen rechtsanspruch mehr gehabt 
hätten, durch Unterwerfung von Tigranes sei aber das land von 
den Römern erobert und somit römische provinz. nach 
der anerkennung von Antiochos' anspiüchen durch Lucullus, 
und da er sein land auch selbst besetzt und sich freiwillig 
unterworfen hatte, war das also rechtsbruch in offenkun- 
diger form. 

Selbstverständlich versuchte Antiochos sich dem gegen- 
über zu behaupten, unsere nachrichten über ihn sind un- 
klar und wol auch misverstanden worden, man nimmt an^), 
dass er mit den Araberscheichs Samsigeram und 'Aziz von 
Höms angeknüpft habe, aber dabei ermordet worden sei. 
jedoch ist in der auf ihn bezogenen stelle (Diod. 40, 1 b) 
sein name gar nicht genannt, und es ist gar nicht ausge- 
schlossen, dass es sich hier um eine Verwechselung handele, 
besonders da er ja auch von Justin mit seinem vater 
zusammengeworfen wird, es ist nämlich bezeugt — was 
merkwürdiger weise von niemand beachtet worden ist — 
dass er sich viel länger behauptet und später nochmals ver- 
sucht hat, seine ansprüche durchzusetzen, nach Crassus' 
niederlage kam es nicht nur in Judaea zum aufstände, son- 
dern Orosius (6, 13, 5) hat die nachricht erhalten, dass 

^) 8. Kuhn, Beiträge zur Gesch. der Seleukiden. (Programm Alt- 
klrch i. B. 1894). 
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Cassius ganz Syrien niederwerfen musste und Antiochos in 
einer grossen sehlaeht besiegt habe, in der dieser gefallen 
sei^). also erst im jähre 52 v. Chr. ist der letzte »könig 
von Syrien "" beseitigt worden, sein söhn Epiphanes wird 
noch unter Augustus erwähnt, wo er sieh weigert, Agrippas 
Schwester Drusilla zu heiraten und zum Judentum überzu- 
treten (Jos. Ant. 20, 139). 

Bis dahin machte dieser Antiochos, wenn er überhaupt sein 
recht und sein reich beanspruchte, selbstverständlich auch seine 
ansprüche auf Judaea geltend — so gut oder so schlecht 
er eben konnte, denn diese ansprüche bestanden der form 
nach und konnten also auch von ihm erhoben werden, 
nicht einmal Simons Unabhängigkeit war anerkannt worden, 
sondern wie wir gesehen hatten, nur durch proclamation 
aus eigener macht verkündet worden, es kam schon zu 
Simons lebzeiten zu kämpfen mit Antiochos Sidetes und 
gleich im anfang von Hyrkans regierung war dieser ge- 
nötigt, die syrische Oberhoheit voll und ganz wieder anzu- 
erkennen^). seitdem ist die jüdische Unabhängigkeit nicht 
wieder verkündet worden; der form nach ist Judaea also 
stets Vasallenstaat der Seleuciden geblieben, mag man auch 
gelegentlich versuche gemacht haben, die vasallen- und 
tributpflicht nicht zu erfüllen. 

Die jüdische freiheit ist also gerade für die fünf letzten 
jähre Simons behauptet worden, damit steht denn auch in 
völligem einklang, dass nur von Simon sübermünzen vor- 
kommen, während alle seine nachfolger nur kupfer- 
münzen geprägt haben, welches den vasallen freistand 
der Seleuciden wie der Römer bedeutet. 

Zum überfluss hat dann Salome diese Oberhoheit aner- 
erkannt, als sie Tigranes als neuem herrn Syriens und nach- 
folger der Seleuciden huldigte, wenn Pompejus dessen an- 



^ ) cognita clade Romanorum multae orientis provinciae a societate 
vel flde populi Romani defecissent ni Cassius . . . . intumescentem 
Syriam . . . pressisset; qui et Antiochum copiasque ejus ingentes proe- 
lio vicit et interfecit, Parthos quoque ab Horode: m Syriam missos 
beUo pepullt etc. 

2) Ant. 236 ff. V. Gutschnüd, Kl. Schriften ü, s. 311/12. 
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Sprüche für Rom übernahm, so ging daher Judaea unter 
diesem rechtstitel in römische Oberhoheit über. 

Inzwischen hatte aber Antiochos XIII. versucht, sein 
reich zu besetzen und war ja auch von römischer seite an- 
erkannt worden, er stand also Judaea gerade so gegen- 
über wie seine Vorgänger, und die damals strittigen punkte 
mussten jetzt natürlich wieder zur entscheidung kommen. 

Aus diesem zusammenhange der dinge ist unsere Ur- 
kunde zu verstehen und versteht sie sich ohne mühe. Rom 
hätte kein recht gehabt, sich in den streit Judaeas mit 
seinem lehnsherrn zu mischen, da aber Antiochos die rö- 
mische Oberhoheit anerkannt hatte, so unterlagen die Streit- 
fälle zwischen ihm und seinen vasalleri, die für Rom also 
aftervasallen waren, allerdings auch römischer entscheidung. 
darum konnte der senat beschliessen : „es soll . .", und 
nunmehr erklärt sich alles ungezwungen, auch die regelung 
des zollwesens, denn es handelt sich um römisches 
lehnsgebiet. der betreffende senatsbeschluss gehört also in die 
zeit zwischen der besetzung Syriens durch Antiochos um 
69 (oder bereits etwas früher) und der ankunft Pompejus 
in Sjrrieh 65/64. er muss aber noch bei lebzeiten Salomes 
erlassen [ worden sein, also bis 67 v. Chr., da nur so- 
lange Hyrkan als hoherpriester und Vertreter des Staates 
erscheinen würde, nachher aber wol Aristobul die geschäfte ge- 
führt haben dürfte, jedoch werden wir ihn nicht vor 67 
zu. setzen haben, denn deutlich macht sich hier schon die 
veränderte politik geltend, welche Pompejus gegen Lucullus 
verfolgt, zweifellos ist dessen einfluss in den für Antiochos 
ungünstigen bestimmungen zu erkennen. 

Das erkennt man aber mit völliger Sicherheit, wenn 
man damit den andern senatsbeschluss vergleicht, denn 
das ergiebt sich nun von selbst: die dinge liegen gerade 
umgekehrt, als man gemeint hat. nicht der zweite beschluss 
ist aus Hyrkans II. zeit in die des I. zu setzen, sondern 
der erste betrifft ebenfalls Hyrkan II. dadurch erhalten 
wir denn auch das natürliche Verhältnis, das bei diesen 
Urkunden sonst vorliegt, nämlich dass die der späteren zeit 
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als unterläge für die herstellung der belege für die ältere 
zeit gedient haben. 

Es ist nunmehr nichts einfacher und klarer als die ver- 
anlassung, wie die bestimmungen und auch die redeweise 
dieses beschlusses oder eigentlich an träges der Juden an 
den Senat, er ist der Vorgänger des zweiten, in ihm wird 
verlangt, was in jenem im wesentlichen gewährt wird, damals 
aber ist es verweigert worden, d. h. man hat die entschei- 
dung hinausgeschoben, weil noch LucuUus' einflüss nicht 
gebrochen war^). - '■ 

Damit entsteht dann aber die frage aufs neue: wenn 
das Zeugnis für amicitia und foedus unter Hyrkan I. weg- 
fällt: wann haben die Juden beides erlangt? das ist sehr 
einfach und ergiebt sich aus dem erörterten ganz von selbst, 
wenn man sich nur klar macht, was das foedus ist. da es 
nichts anderes darstellt als das, was wir bei monarchie va- 
sallenschaft oder lehnsabhängigkeit nennen, so ist klar, dass 
niemand socius oder auch nur amicus Roms werden konnte, 
der von einem andern oberherrn abhängig war. es ist 
selbstverständlich und beruht eben im wesen der abhängig- 
keit, dass der abhängige nicht zwei herren dienen und nicht 
vertrage über den köpf seines oberherrn hinweg abschliessen 
kann, eine anerkennung der Juden als socii populi Romani 
war daher nur möglich, wenn Rom mit den Seleuciden in 
krieg geriet — sonst wäre eben diese anerkennung die 
kriegserklärung gewesen, das ist nun nie geschehen (mit 



^) Ich muss eingestehen, dass auch die umgekehrte ansetzung 
erörterbar ist (die Reinach Revue 6t. juives tom. 38 vertritt, aber mit 
ansetzung unter Hyrkan I. vgl. Willrich, Judaica s. 70 anm. 1). wenn 
die forderung der Juden nicht erfüllt wird, so kann der grund darin 
liegen, dass die entscheidung in allen diesen fragen durch Pompejus 
selbst an ort und stelle gefällt werden sollte und ja auch gefällt worden 
ist. die einzige Schwierigkeit liegt wol nur darin, dass man nicht unter 
67 (wegen der nennung Hyrkans) herabgehen kann, dafür würde aber 
sprechen, dass der senatsbeschluss, gegen den Antiochos gehandelt haben 
soll, eben der andere von unseren beiden wäre, dagegen ist zu be- 
achten, dass der Pannius doch wol der PompejanerC. Fannius ist, der 
im jähre 49 wieder genannt wird (Cic. ad. Att. VII. 16, 2, 2. VIII 15, 
3. XI 6, 6 angäbe nach Pauly, Realencyklopädie). 
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Antiochos XIII. wenigstens erst nach 64), also kann Rom 
auch zu den Juden in kein Verhältnis getreten sein, solange 
Seleuciden herrschten, denn dass die einzige gelegenheit, 
wo es hätte geschehen können, die Unabhängigkeitserklärung 
Simons nicht benutzt, d. h. Simon von Rom nicht als unab- 
hängig anerkannt wurde, haben wir gesehen. 

Die natürlichste gelegenheit aber ergab sich, als Rom 
zwar nicht mit den Seleuciden, wol aber mit deren nach- 
f olger als könig von Syrien, mit Tigranes, in krieg geriet, 
nach dieser kriegserklärung war natürlich jeder Überläufer 
willkommen, und jede provinz oder jeder vasall des feindes, 
der ein entsprechendes Verhältnis bei Rom nachsuchte, 
m u s s t e einfach aufgenommen werden : denn die emennung 
zum socius populi Romani war ja nichts anderes als die ver- 
tauschung der syrischen Oberhoheit mit der römischen. 

Dieser einzig möglichen entwicklung der dinge wider- 
sprechen zwei Zeugnisse, zunächst eine Urkunde — oder 
die tatsachen widersprechen dieser Urkunde, es ist eben 
der vertrag Roms mit den Juden, den 1. Makk. und Jose- 
phus unter Juda den Makkabäer setzen, während Josephus 
dabei das datum angiebt, das mit Wülrich auf Judas- Aristobul, 
den söhn Hyrkans L, zu deuten ist. das ist die Überliefer- 
ung, d. h. eine ältere Überlieferung als die, welche 1. Makk. 
und Josephus selbst geben, darum aber doch immer noch eine, 
welche der kritik unterliegt, wenn man mit recht der an- 
nähme eines bündnisses mit Juda, Jonatan und Simon ent- 

m 

gegenhalten kann, dass die Römer sehr pflichtvergessen 
gehandelt hätten, indem sie ihren bundesgenossen nie zu 
hilfe kamen 1), so würde das nicht minder von ihrem ver- 
halten gegenüber Alexander Jannai gelten, der mehr als 
einmal ihre hUfe oder ihr eingreifen gebraucht hätte : so im 
kämpfe mit Ptolemaeus Lathurös (100 v. Chr.) und mit De- 
metrios Akairos (88). 

Wir haben im 1. Makkabäerbuch im ganzen drei stufen 
der Überlieferung oder der zusammengearbeiteten Schriften 
kennen gelernt, die erste „ursprüngliche**, welche durch den 

i) Willrich, Judaica s. 67. 
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von uns festgestellten sinn der erhaltenen reste vertreten 
wird; eine zweite, welche die Urkunden der Römer bei- 
bringt und mit der oben bestimmten tendenz alles ummodelt; die 
dritte wird vertreten durch die gattung Lacedämonierurkunden. 
sie stellt bereits die umdeutungswissenschaft einerweiteren stufe 
dar, die an reine wortumdeutungen anknüpft in der art, wie 
sie im alten Testamente ebenfalls den alten Schriften zu 
teilgewordenist.eineallgemeinpolitische, wenigstenspraktische 
tendenz hat sie wol nicht mehr, dagegen möchte man ver- 
muten, dass sie bestimmten zwecken ihres Urhebers dienen 
sollte, ihre entwicklung kann man sich kaum anders vor- 
stellen, als dass ein fleissiger mann ein besonderes werk 
verfasst hatte, welches den zweck hatte, beziehungen zwi- 
schen Juden und Sparta nachzuweisen; das müsste also ein 
Spartaner gewesen sein ^). 

Im allgemeinen ist das — auch ganz natürliche — be- 
streben dieser bearbeitungen immer mehr zu beweisen als 
die vorhergehende stufe: darum schreibt man ja auch ein 
buch, weil man besseres über die sache beibringen will, unser 
bündnisvertrag wird nun von 1. Makk. — also diesem letzten 
Verfasser — unter Simon gesetzt, die datirung jedoch ver- 
weist ihn unter Juda-Aristobul. 

Diese datirung gehört aber nicht zum Inhalt der Ur- 
kunde, sie wird von Josephus ausserhalb des Wortlautes 
mitgeteilt, sie stellt also eine dazu gekommene überliefer- 



^) Bereits Willrich, Juden und Griechen, hat die rolle des Spar- 
taners Burykles am hofe Herodes' mit der entstehung der Spartaner- 
urkunden in zusanmienhang gebracht, nur würde ich diesen selbst für 
den Verfasser (oder urheber) einer schrift wie der oben angenommenen 
halten, (diese letztere auffassung würde auch Büchlers einwand Tobi- 
aden und Oniaden s. 383 begegnen.) denn Eurykles' anwesenheit würde 
wol den verwandschaftsnachweis mit Sparta nicht hervorgerufen haben, 
aber er selbst konnte bei Herodes' bekannter „Philhellenie" das verlangen 
haben, sie nachzuweisen oder nachweisen zu lassen, wir würden da- 
nach (vgl. unten über die frage : Nikolaos oder Timagenes) die entsprech- 
ungen erhalten: 

1. Schicht von 1 M. = alte Überlieferung. 

2. „ = Nikolaos' lehre. 

3. „ = Eurykles' lehre (oder einfluss). 
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ung dar, die ebensowol der ersten als der zweiten stufe 
angehören kann, nach allem, was wir über die Voraussetz- 
ungen eines foedus festgestellt haben, ist aber diese möglieh- 
keit anzunehmen, d. h. die Urkunde ist ebenso zu beur- 
teilen wie der Numeniosbrief: es ist eine Urkunde aus 
späterer zeit, die hierher versetzt worden ist, also Juda- 
Aristobul gerade so willkürlich zugeschrieben worden ist, 
wie jener brief Simon, welche Urkunde es aber ist, kann 
dann nicht mehr zweifelhaft sein: diejenige, durch welche 
eben wirklich die Juden zu socii erklärt wurden, passende 
gelegenheit würde nach unserer auffassung beim ausbruche 
des krieges mit Mithridates oder Tigranes gewesen sein, 
der vertrag also vor jene beiden Senatsbeschlüsse fallen. 

Dann bleibt nur noch ein hindemis : die angäbe Justins 
über die durch Rom anerkannte freiheit der Juden bei 
ihrer auflehnung gegen Demetrios. sie ist tatsächlich die 
hauptstütze oder vielmehr das einzige zeugnis, das für ein 
Verhältnis zwischen Rom und Judaea vor Hyrkan II. spricht, 
davon gilt aber wie von jeder dieser angaben, dass die fest- 
legung ihres sinn es noch nicht die der geschichtlichen 
Wahrheit zu sein braucht, und wenn wir bei den Urkun- 
den jüdischer Überlieferung zu ganz andern ergebnissen 
kamen als ihr jetziger Wortlaut besagen will, so kann eine 
ähnliche kritik vielleicht auch bei der klassischen angebracht 
sein, denn eine völlige Unabhängigkeit beider Überlieferungen 
von einander ist in hellenistischer zeit doch nicht nur nicht 
wahrscheinlich, sondern ausgeschlossen : die quelle auch des 
klassischen geschichtsschreibers ist doch allemal ein Jude 
oder eine jüdisch beeinflusste überlief erung. ohne solche konnte 
man gar nicht über Juden schreiben, auch ein klassischer 
darsteiler konnte also aus seiner quelle — mag sie münd- 
lich oder schriftlich gewesen sein — angaben erhalten, die 
sich mit den in Judaea in Umlauf gesetzten deckten, also 
ebenso falsch oder beeinflusst waren, er konnte das nicht 
nur, sondern er musste es, wenn jene anschauungen eine 
theerie vertraten, die das allezeit anerkennungsbedürftige 
Juda um so lieber annahm, als sie von einem berühmten 
namen gedeckt wurden, seinen grossen männem hat das 
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Judentum allezeit mehr Verehrung gezollt . als irgend ein 
anderes volk. war der mann nun auch gar eine von den 
„beiden" anerkannte grosse, so wäre es wol naturnotwendig, 
dass ein heidnischer Schriftsteller, der selbstverständlich 
nicht mit modemer kritik ihm unzugängliche quellen er- 
forschen konnte, dessen nachrichten und ansichten zu gründe 
legen musste : damit ist eigentlich schon gesagt, auf wen die 
bei Justin vorliegenden nachrichten zurückgehen müssten. 

Vorerst müssen wir aber deren sinn festlegen, es 
beisst (36, 1, 10): (Antiochus, Cyzicenus) Judaeos quoque, 
qui a Macedonico imperio sub Demetrio patre armis se in 
libertatem vindicaverant, subigit. quorum vires tantae fuere 
ut post hunc nuUum Macedonum regem tulerint domestici- 
que imperii vi Syriam magnis beUis infestaverint. nachdem 
dann ein überblick über die alte jüdische geschichte gegeben 
ist, heisst es weiter: a Demetrio cum descivissent amicitia 
Romanorum petita primi omnium ex Orientalibus libertatem 
acceperunt facile tunc Romanis de alieno largientibus. die 
quelle des Trogus Pompejus hat also gesagt : von Demetrios, 
dem vater des Antiochos Kyzikenos, also Demetrios L, haben 
sich die Juden befreit — mit Waffengewalt, das stimmt 
mit der tatsache der Unabhängigkeitserklärung Simons 
überein. Antiochos hat sie wieder unterworfen: auch das 
stimmt (s. 123). dann haben sie keinem Seleuciden mehr 
gehorcht, sondern ihre eigene Verwaltung gehabt, und sogar 
Syrien gelegentlich angegriffen, das ist nach unserer mei- 
nung auch sachlich zum grössten teUe richtig, denn Ju- 
daeas abhängigkeit von den späteren Seleuciden ist eigent- 
lich nur formal gewesen und man hat sich um die sich 
gegenseitig in den haaren liegenden oberherrn nicht viel 
bekümmert, wenigstens nicht dann, wenn sie den tribut nicht 
erzwingen konnten, denn in der bezahlung des tribut es 
und Stellung von truppen bestand die ganze lehnspflicht. 
dass es dabei zu allerhand kämpfen kam, bei denen auch 
die Juden ihre vorteile errangen, ist ebenfalls richtig, schliesst 
aber nicht aus, dass eben das abhängigkeits Verhältnis theo- 
retisch weiter bestand, wie es ja tatsächlich in dem unter- 
lassen der prägung von sübermünzen zum ausdruck kommt, 

Winckler, Forschungen HI l. gedruckt im april und mai 1901. 9 
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und wie es einem „könig von Syrien" gegenüber durch 
Salome ausdriicklich anerkannt wurde (s. 121). darauf aber 
kommt es allein für uns an, ob der rechtsanspruch der 
syrischen könige bestand, nicht ob sie diesen immer durch- 
zusetzen vermochten, denn wenn dieses der fall war, 
so konnte Rom nach unserer auffassung sie nicht als socü 
d. h. als Vasallen annehmen. 

Hierin widerspricht nun aber die weitere angäbe uns 
völlig, zunächst müssen wir jedoch feststellen, wer der hier 
gemeinte Demetrios ist. Willrich, der die ganze bündnis- 
frage in ihrer Wichtigkeit für die ältere zeit erkannt hat, 
meint: natürlich Demetrios IL, sodass nach Antiochos Ky- 
zikenos die Juden wieder frei wurden und jetzt endlich die 
amicitia (nicht aber die bundesgenossenschaft) der Römer 
erlangten^), das scheint aber nur so, wenn man annimmt, 
dass mit diesem satze die erzählung dort, wo sie abge- 
brochen war, nach beendigung des einschubes über die ältere 
geschichte der Juden, fortfährt, in Wirklichkeit ist das 
nicht der fall, vielmehr handelt es sich bei dieser nach- 
holung der Vergangenheit Israels nicht um einen einschub, 
sondern um einen nach trag, erst ist die erzählung zu 
ende geführt bis zur Wiederunterwerfung durch Antiochos 
Kyzikenös und der unbotmässigkeit der Juden gegenüber 
allen königen von Syrien, dann wird die Vorvergangenheit 
nachgeholt, von anfang Israels bis zu dem punkte^ von 
dem vorher gesprochen worden war. der schlusssatz — eben 
unsere angäbe — bezieht sich in dem zusammenhange, wo 
er steht, gerade auf die vorherige erzählung der Unabhängig- 
keitserklärung, denn es geht unmittelbar die nachricht über 
die Unterwerfung durch Xerxes voraus, der sinn ist 
also: durch Xerxes waren sie unterworfen worden, unter 
Demetrios (I.) abgefallen, das übrige „s. oben". 

Die angäbe über die erlangung der amicitia der Römer 
bezieht sich also auch hier auf Simons Unabhängigkeits- 
erklärung und damit steht die frage nunmehr : ist sie glaub- 
würdig oder falsch? 



i) Jndaica s. 66. 
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Um darüber ein urteil zu gewinneii, müssen wir die 
quelle des Trogus Pompejus zu bestimmen suchen, die üb- 
liche untersuchungsweise in allen solchen fragen ist eine 
rein litterarhistorische. man bemüht sich den autor nach- 
zuweisen und verwendet viel Scharfsinn und mühe auf die 
festlegung des namens, unter dem nun eine nachricht zu 
gehen hat. das ist aufgäbe der litteraturgeschichte, der ge- 
schichte selbst ist damit, namentlich wenn es sich nicht um einen 
seinem wesen nach bekannten autor handelt, meist noch 
wjenig geholfen, denn für diese handelt es sich nicht darum, 
von wem eine nachricht herrührt, sondern ob sie richtig 
oder falsch ist. da aber alle solche mühsam aufgesuchten 
autoren meist ziemhch unsichere grossen sind, so wird durch 
ihre bestimmung die geschichte selbst nicht allzu sehr ge- 
föi-dert. 

Das kommt auch hier in betracht. die quelle, welche 
Trogus Pompejus benutzt hat, hat Wachsmut i) als Timagenes 
bestimmt, der sich an dem hiebe auf die Römer (facile ... 
largientibus) erkennen lässt. von diesem Timagenes gilt 
nun gleich, was wir soeben über den gewinnst an solchen 
bestimmungen sagten: wir wissen zu wenig von ihm, als 
dass wir aus seinem namen allein schon ein urteil über den 
wert seiner angaben fällen könnten, wenn es bei Justin aus- 
drücklich hiesse: Timagenes berichtet das, sö wären wir 
nicht um ein haar besser daran, denn wir müssten fragen: 
woher war Timagenes unterrichtet? und: welches waren 
seine anschauungen oder zwecke? denn da er ein Alexan- 
driner und jüngerer Zeitgenosse von Trogus Pompejus selbst 
ist, also in die zeit von Caesar und Augustus gehört, so be- 
richtet er über jene ereignisse doch nicht aus eigener an- 
schauung, sondern hat sich auf quellen irgend welcher art 
•gestützt, dann ist aber keineswegs ausgeschlossen, dass die 
quellen bereits dieselbe anschauung über die Makkabäer und 
ihre heldentaten vertraten, wie sie uns in der zweiten stufe 
— der der Römer Urkunden — des 1 . Makkabäei*s vorliegt. 



*) Rhein. Mus. 46, 477 vgl. Binl. zur alt. Gesch. s. 450. danach 

Willrich s. 66. 

9* 
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Glücklicherweise können wir uns ein besseres urteil 
über die in rede stehende quelle als aus Timagenes' namen 
durch den Inhalt der nachrichten selbst bilden, daran ist 
eins hervorstechend: die ableitung Israels aus Damascus 
und der immer wiederholte hinw^eis auf diese Stadt, auch 
Moses wUl das volk aus Ägypten nach Damascus führen, 
diese ganze darstellung — aus der man früher auch versucht 
hat, kapital zu schlagen — weicht damit von allem, was 
wir sonst über Juden hören, so auffällig ab, dass man darin 
den Schlüssel zu ihrer bestimmung suchen muss. in allem, 
was die Juden sonst über sich selbst überliefert haben, ist 
keine veranlassung zu diesen Zusammenstellungen gegeben, und 
wer sich bemüht hat, diese nachweise zu liefern, der hat 
damit einen besonderen zweck verfolgt oder bestimmte ver- 
anlassungen gehabt. 

Es ist natüriich sehr einfach an Nikolaos von Damascus 
zu denken, der als griechisch gebildet und als beamter Hero- 
des' wol eine geeignete person gewesen wäre, um gerade 
diesen brei anzurühren, dann müsste aber Timagenes — dessen 
autorschaft jener bemerkung über die leichtherzige freigebigkeit 
der Römer vorausgesetzt — von ihm abhängig, er also der 
frühere gewesen sein und nicht das umgekehrte Verhältnis 
vorwalten, wie man nach den üblichen zeitlichen ausätzen 
anzunehmen hat. diese scheinen aber durchaus nicht so 
sicher zu sein, dass man auf sie schwören müsste^). bei 
Nikolaos würde man aus dieser scharf ausgesprochenen ten- 
denz des buches den damit beabsichtigten zweck klar er- 
kennen : es sollte damit nachgewiesen werden - - in der art 
wie man damals historische ansprüche begründete — dass 
die Juden d. h. Herodes und seine famUie die rechtmässigen 
erben eines königreiches wären, welches die Damascene 
und Judaea d. h. das ganze südliche Syrien umfasste. dass 
Herodes' heimliche liebe der natürlichen hauptstadt Süd- 
syriens gegolten hätte, ist kaum zu bezweifeln, war es doch 
nicht umsonst in die biblischen berichte über die David- 



1) vgl. W^achsmut, Einl. 9. 108 ahm. 1. s. 114 anm. 3. auf jedien 
faU hat Josephiis in einer aufzählung (c. Ap. II, 14) Nikolaos, Timagenes, 
Kastor als reihcnfolge. 
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erobeningen hinein erklärt^) worden, und die familie Herodes' 
hat ja in der folge tatsächlich verstanden, manches von 
solchen wünschen — freilich in einer ihrem Stifter schwer- 
lich erwünscht gewesenen form — zu erreichen (fürsten 
von Chalkis, Abilene, Libanon, Melitene). diese tendenz ist 
zweifellos, ebenso ist sie nicht denkbar vor Herodes. der- 
jenige, welchem man sie zuschreiben würde, kann dann nur 
der beauftragte Herodes' sein, also Nikolaos. wenn man 
demgegenüber an der Priorität von Timagenes festhalten 
will, so erwäge man, ob diesem eine solche tendenz zuge- 
schoben werden kann, und ob man es für wahrscheinlich 
halten will, dass Nikolaos aus ihm geschöpft hätte, denn 
die hier bei Justin vertretene anschauung findet sich auch 
bei Nikolaos^). 

Doch kommt es für unseren zweck gar nicht darauf, 
ob Nikolaos der urheber dieser lehre ist, oder Timagenes 
(oder eine etwaige quelle des letzteren!), beide sind im 
wesentlichen Zeitgenossen, und würden daher beide dieselbe 
anschauung wiedergeben, wenn diese sich aber mit der 
der zweiten schiebt des 1. Makkabäerbuches deckt, und nicht 
mit „der alten Überlieferung", so ist das nur das wahrschein- 
liche, denn dass auch Timagenes nichts anderes erkundet 
haben würde, als die damalige allgemein gütige — d. h. 
oflficiell gestempelte — anschauung des Judentums, ist selbst- 
verständlich, jüdisch ist aber diese quelle, das geht aus 
dem unserer angäbe unmittelbar vorhergehenden satze über 
Xerxes hervor : primum Xerxes, Persarum, Judaeos domuit. 
hier haben wir nämlich schon die für die spätere jüdische Über- 
lieferung typische zusammenwerfung der drei ersten Perser- 
könige^) in die gestalt des „Ahasveros**. 

Die angäbe über die amicitia zwischen Rom und den 



1) Gesch. Isr. II, s. 206 ff. 

2) man beachte wie fragm. 24 (Abraham, könig von Damascus 
= Justin 36, 2, 3) und fragm. 25 Adad als gegner von David und 
könig von ganz Syrien erscheint (aus' Davids Aramäersiegen zurecht- 
gemacht), sodass durch dessen besiegung David den anspruch auf ganz 
Syrien erwirbt, (die Naharina- und *eber-ha-nahar-legenden der bibell) 

3) s. II, s. 226 etc. UI, s. 4 ff. 
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Juden unter Demetrios (I.) ist also gleichzustellen mit der 
der zweiten schiebt über das bündnis Simons, sie ist falsch, 
es giebt kein zeugnis für ein näheres Verhältnis zwischen 
Juden und Rom, solange Seleuciden geherrecht haben, und 
diese tatsache steht in völligem einklang mit der politischen 
Sachlage sowie dem fehlen die Unabhängigkeit bezeugender 
münzen, die Juden haben die syrische Oberhoheit mit der 
römischen eret vertauscht als das geschehen konnte, als 
Syrien römische provinz wurde. 



october 1900. 



Die zeit der Ezechielprophetie. 



Als ich zum ersten male nach erwerbung einiger kennt- 
nis in altorientalischer altertumskunde wieder in der Bibel 
las, war mein sofortiger eindruck, der also mein erstes selb- 
ständiges urteil über bibelkritische fragen darstellt, dass 
Ezechiel nicht in der zeit entstanden sein könne, in welche 
ihn die Überlieferung verlegt, bekanntlich sind Zunz und 
Seineke mit ihrem urteil allein geblieben ; und ich habe seit- 
her oft geschwankt, bin aber immer wieder auf die Unmög- 
lichkeit gestossen, gewisse dinge aus der zeit des seinem 
untergange entgegen gehenden Juda zu erklären, dass auch 
Ezechiel ein erzeugnis einer gleich verschiedenartigen zu- 
sammensetzungsarbeit ist wie Jesaja und Jeremia, ist mir 
freilich längst klar geworden^), aber des rätseis lösung hat 
jetzt erst die klarlegung der ganzen nachexilischen Zeit- 
rechnung und entwicklung geboten. 

Ein starkes zeugnis für die gleichzeitigkeit wenigstens 
des grundstocks bildete die Übereinstimmung der ezechieli- 
sehen Chronologie mit den betreffenden ereignissen und ich 
habe oft versucht, hier den hebel anzusetzen, um einen 
zwei fei zu begründen, so lange aber die ganze nachexili- 
sche geschichte das tohu war, in dem ich sie vorgefunden 
habe, war es nur richtig, dass alles suchen auf holzwege 
führen musste. mit den jetzigen ergebnissen ist es über- 
haupt keine aufgäbe mehr das rätsei zu lösen, es ist damit 
bereits gelöst. 



^) vgl. I, s. 160. die Gogcapitel in ihrer Überarbeitung sind typisch, 
in gleicher w^ise lässt sich aber die quellenscheidung überaU und oft 
viel leichter durchführen als bei Jesaja und Jeremia. 
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Ezechiel in seiner jetzigen gestalt^) ist nach einer be- 
stimmten ära datirt. deren ausgangspunkt ist nicht be- 
zeichnet gewesen, ja die art der Überlieferung lässt deut- 
lich erkennen, dass hier etwas nicht in Ordnung ist: denn 
während im ersten teile des buches (bis cap. 33) es nur 
heisst „im . . . jähre'', wird zu guter letzt plötzlich ein „im 
. . . jähre unserer gefangenschaft" (33, 21; 40, 1) gesetzt, 
das beweist uns: der urheber der Chronologie ist in Ver- 
legenheit gewesen^), dass die gleiche Verlegenheit den er- 
klärungsversuch in 1, 2 (das 5. jähr nach wegführung Joja- 
kins) geschaffen hat, bedarf dabei keiner ausführung, ist 
wol auch so ziemlich anerkannt. _ 

Wir wissen jetzt, dass der ausgangspunkt der Danieh- 
schen ära die erlaubnis zur rückkehr vom jähre 562 ist, 
d. h. die Wiedereinsetzung Judas in seinen zustand als volk^). 
wir haben dann weiter festgestellt, dass eine neue ära be- 
gonnen wurde, als der Makkabäer Simon sich unabhängig 
erklärte^), ein zeichen der existenz als volk ist eben eine 
solche ära, gerade wie es die münzprägung ist. eine pro- 
vinz erhält dieses recht nicht, und die erteilung der Selbst- 
verwaltung begreift eben die rechte zu prägen und zu da- 
tiren in sich, denn beide sind bestandteile des fürsten- 
rechtes, das aus dem gott es rechte fliesst. der fürst setzt 
seinen namen oder sein bild auf die münze, die ära und 
die damit verbundene eigene kalenderrechnung ist nur 
dort möglich, wo eine eigene himmelsbeobachtung als be- 
standteU des kultes eines selbständigen gott es möglich 
ist, und wo das land dieses gottes einen eigenen mikro- 
kosmos darstellt^). 



^) Von dieser ist hier die rede, d. h. von derjenigen bearbeitung, 
zu welcher das datirungsschema gehört, es ist damit nicht gesagt (vgl. 
unten über Tyrus), dass sich nicht eine ältere (der zeit des Untergangs 
angehörige) schiebt findet, die in bekannter weise umgedeutet wor- 
den ist. 

2) eine sachliche rechtfertigung als glosse erhält der zusatz aber 

durch das über Ezechiels aufenthaltswechsel unten auszuführende. 

3) II, s. 439 ff. 
*) s. 112. 

5) Gesch. Isr. II, s. 289 ff. 
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Das ist nebenbei bemerkt von bedeutung für die beur- 
teilung der „annähme" des babylonischen kalenders durch 
die Juden, sie durften und konnten ebenso wenig einen 
eigenen kalender haben, so lange ihre staatliche existenz 
nicht wieder hergestellt war, als man in Russland anders 
als nach dem gregorianischen kalender in officiellen akten- 
stücken datiren dürfte, und als sie münzen schlagen konnten, 
mit der erlaubnis zur „rückkehr" d. h. der wiedererteilung 
der Selbständigkeit und der rückgabe ihres gottes — jüdisch 
(und christlich) gesprochen : freigäbe ihres kultes — erhielten 
sie auch ein eigenes land und darin durften sie selbstver- . 
ständlich auch ihre eigenen einrichtungen haben, das münz- 
recht kann erst im Perserreiche überhaupt gegenständ von 
bestimmungen gewesen sein, und ist wol erst in einer spä- 
teren zeit als der exilischen überhaupt in frage gekommen, 
da Juda unter Darius seine staatliche Selbständigkeit 
wieder einbüsste, so hatte es dieses recht natürlich nicht, es ist 
damit also auch anzunehmen, dass ihm das ära- und kalender- 
recht wieder genommen wurde, weU es keinen fürsten (oder 
hohenpriester) mehr hatte, sondern unter einem königlichen 
Statthalter stand, darum wird nach dem babylonischen 
kalender gerechnet und darum ist die althebräische datir- 
ung wieder aufgegeben worden: weU man gezwungen war 
so zu rechnen wie im ganzen bezirk des Satrapen von 
„Aturia" und ,/eber-nahärä". 

Aus alledem folgt, dass eine datirung nach jähren der 
wegführung der reinste höhn wäre; dasselbe, als wenn 
man die lebensjahre eines menschen von seinem tode statt 
seiner geburt an rechnen wollte, auch bei Ezechiel kann 
daher nur von dem Zeitpunkte aus gerechnet sein, wo Judas 
leben als volk neu begann, das jähr 562 wie bei Daniel 
kann es nicht gewesen sein, dann muss also das andere 
jähr der befreiung gemeint sein: 539, die rückkehr unter 
Kyros. aus dieser annähme heraus erklärt sich denn auch 
alles ohne jede Schwierigkeit, wir haben also bei Ezechiel 
eine entsprechende erscheinung wie bei Daniel: nur wäh- 
rend dort alles auf die Seleucidenzeit umgearbeitet ist, ist 
hier als form die einkleidung gewählt, dass alles unter Kyros 
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und Kambyses spielende unter Nebukadnezar verlegt wird^). 
der grund ist dabei durchsichtig: die eroberung von Jeru- 
salem, die damals stattfand, sollte vertuscht werden und ist 
ja auch der Überlieferung völlig verloren gegangen. 

Der nachweis der Umarbeitung im einzelnen führt natür- 
lich zu einer ganzen Zerlegung des buches. hier kann es 
sich zunächst nur um die bestimmung der geschichtlichen 
tatsachen handeln, soweit sie durch die datirungen heran- 
gezogen werden, dabei lassen wir es auf sich beruhen, in 
wieweit etwa die jetzt als solche erscheinende einklei- 
dungsform der Nebukadnezarzeit auf benutzung wirk- 
lich älterer bestandteile beruht, wir untersuchen hier 
nur den jetzigen hauptstock (und lassen dabei auch die 
jüngeren zusätze ausser acht). 

Das „gesiebt" Ezechiels wird in das dritte jähr 2) nach 
der erteilung der erlaubnis zur rückkehr gelegt, eine er- 
wähnung eines geschichtlichen ereignisses liegt nicht vor, 
sodass wir weiter keinen anhaltspunkt erhalten, dagegen 
ist eins ohne weiteres klar: das gesiebt mit der sinnbild- 
lichen darstellung der belagerung Jerusalems (4, 1 ff.) steht 
jetzt nicht mehr an seiner stelle, es kann ursprünglich nur 
kurz vor dem beginn der belagerung (also vor cap. 24) selbst 
gestanden haben, der grund für die Umstellung (bei der be- 
arbeitung) liegt in der völligen verkehrung des Zusammen- 
hangs und der rolle Ezechiels. wenn ein held der zeit der 
rückkehr geschildert wurde, nachdem diese bereits ins 
werk gesetzt war, wenn ein prophet Jahves dessen willen 
verkünden sollte, so konnte es natürlich nur dort geschehen, 
wo Juda war: in Jerusalem, in Babylonien kann ein pro- 
phet nicht mehr wirken, nachdem Jahves kult in Jerusa- 
lem wieder erstanden ist. der conflict des buches besteht 



^) zum „könig von Babel" beachte auch II, s. 444. 456 und den folgen- 
den aufsatz. 

2) dass so zu lesen ergiebt sich aus den folgenden daten. s. Alttest. 
Unters, s. 94. man ersieht aus dem fehlen eines anfanges, dass die 
(grund)schrift als bestandteil eines grossen ganzen, eines propheten- 
codexes gedacht ist (vgl. Gesch. Isr. II, s. 150, wo aber nicht der- 
selbe codex gemeint ist I und die ausführungen über den Zusammenhang 
der ^historischen romane" oben s. 17. 58). 
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aber in dem nachweis, wie in dem neu erstandenen Jeru- 
salem man nicht auf die stimme Jahves hört, und wie da- 
her der prophet gezwungen ist, ins exil nach Babylonien 
zurückzukehren, das wesen des conflictes wird das folgende 
lehren, schon jetzt aber können wir den gegensatz zwi- 
schen den beiden parteien hier wirkend erkennen, den wir 
für die nachexüische zeit erschlossen haben, für Ezechiel 
ergiebt sich, dass er in Jerusalem wirkt, dass dort sein 
haus steht (8, 1) und dass er daher dort auch den tem- 
p e 1 sieht, erst nachdem seine Warnungen umsonst gewesen 
smd, sieht er, dass Jahve die Stadt verlässt (11, 1) und 
erhält die anweisung nicht mehr unter den rebellen zu 
bleiben, sondern zum wanderstabe zu greifen (12, 3). 
bis hierher spielt also alles in Jerusalem, auf Jahves ge- 
heiss hat Ezechiel die Stadt verlassen, und sich nun nach 
Babylonien zurückbegeben — wohin selbstverständlich Jahve 
auch als zurückgekehrt gedacht ist ^). d a r u m kann Ezechiel 
von nun an in Babylonien unter der gölah Jahves wort ver- 
künden (14, 1), denn dort ist der gott jetzt wieder^), von 
Jerusalem reist Ezechiel nach Babylonien und kommt nach 
Tel-Ablb und nach dem Kebar^). dort hat er nicht seine b e - 
rufung erhalten, wol aber das gesiebt über die bevor- 
stehende belagerung Jerusalems gehabt, von hier aus eifert 
er nun gegen das verkehrte treiben in Jerusalem und erteilt 
denen, die ihn befragen, auskunft über das ende, das die 
Sache nehmen muss, was der einzelne zu erwarten hat (14, 
13) und über das vergehen der Jerusalemer (16—20); denn 



*) 11, 23b Zusatz der bearbeitung, ebenso 24, denn Ezechiel ist 
in 12 noch in Jerusalem und begiebt sich nicht „im geiste** und nicht 
durch geisterhilfe, sondern mit der reis eausrüstung nach Babylonien. 
von nun an befindet er sich also wieder im exil, sodass in den spä- 
teren capiteln dieser zusatz sich rechtfertigt (s. 136 anm. 2). 

2) der politische sinn: von hier aus müssen die Verhältnisse in 
Juda geordnet werden, die Orthodoxie hat sich losgesagt von Sesba^ar, 
sie macht die rebellion nicht mit. demgemäss verkündet Sacharja 
(8,3) nach der restitution unter Zerubabel die rückkehr Jahves. 

') wie die beiden zu einander liegen, ist hierfür gleichgiltig. dass 
Ezechiels haus nicht in Tel-Abib stand, ist bereits Alttest. Unters, s. 
95 anm. erkannt (wo hiemach das weitere zu verstehen ist). 
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in Babylonien weilt Jahve, nicht in seinem durch andere 
götzen entweihten (8, 9) tempel. aber nur denen, die zu 
Jahve halten, und sich von der Jerusalemer partei lossagen, 
wird auskunft, nicht den „götzendienem'' (14, 3 flF.). 

Das belagerungsgesicht giebt als dauer der „Verschul- 
dung" Judas 40 jähre an — die 390 sind deutlich späterer 
Zusatz, die Verschuldung besteht in der bisherigen politik. 
deren ausgangspunkt ist aber die einsetzung Jojakins durch 
Amel-Marduk^), als dessen erbe SeSbasar, der jetzige fürst, 
an die regiening gekommen ist. dagegen hat die Orthodoxie 
gearbeitet oder behauptet es doch getan zu haben, nachdem 
sie sich vom hause Davids losgesagt hat. 562—40 führt 
uns auf 521, das jähr, wo es zum letzten aufstände kam, 
der dann die neuordnung unter Nehemia zur folge hatte. 
selbstveiTätändlich haben wir hier also eine Prophezeiung ex 
eventu, welche von der politik Nehemias zurechtgemacht 
worden ist. 

Im dritten jähre erhält also Ezechiel seine berufung, 
im sechsten ist der tempel bereits fertig, das erste, was 
beim aufbau der Stadt geschehen muss, ist selbstverständ- 
lich der bau eines „hauses" für den gott. §e§basar hatte 
ja die „gerate", die Jahve vertreten, mitgenommen^) und 
selbstverständlich fand ein kult des genius loci statt, sobald 
man an ort und stelle angekommen war. gerade Ezechiels 
vorwürfe lassen erkennen, in welcher» weise man die Wieder- 
errichtung des Staates sich dachte : als völlig im alten geiste, 
mit dem aussehen des tempels wie in den zeiten unter Ma-^ 
nasse und wie in jedem andern Staate. §e§basar knüpfte 
also an die alte Überlieferung an, er zeigte sich als ein kind der weit . 
den rein geistigen kult der theokratie wollte er ebensowenig 
durchführen, wie die tatsache seiner regierung den forder- 
ungen eines theokratischen regimentes mit einem hohen- 
priester entsprach, in der tat sind hier alle merkmale der 
orientalischen kulte gegeben, die Orthodoxie kann ihre for- 
derungen nicht durchsetzen, darum lässt sie verkünden: 
„Jahve, der unsichtbare, aber der gott Israels, auf dessen 



1) II, s. 438, 



- 141 — 

anwesenheit die staatliche existenz beruht, hat die Stadt 
verlassen" (11). bei einem körperlichen gotte konnte das 
freilich nicht verkündet werden, indessen hatten die „heid- 
nischen" priesterschaften dafür ihre Orakel, durch welche 
der gott seinen willen verkünden konnte, in ein anderes 
land zu gehen^). diese auswanderung Jahves ist aber in 
der zeit zwischen 597 und 586 nicht möglich, denn die 
Jahvegeräte waren bereits im jähre 597 weggenommen 
worden. Jahve bewohnte also die Stadt unter Zedekias re- 
gierung gar nicht mehr^). 

Cap. 17. das gleichnis von den zwei adlern und dem 
angepflanzten weinstocke, das angeblich auf Zedekia gehen 
soll, und von der jetzigen fassung selbstverständlich auch 
auf diesen gewendet worden ist. dass Zedekia in seinem 
6—7. jähre noch nicht im aufstand war und sich also nicht 
mit Ägypten eingelassen hatte, hat man längst gesehen 
(Smend), also passt die ganze erklärung schon nicht aus 
diesem gründe, auf die exegetenkünste sich einzulassen heisst 
die geduld unterrichteter leser misbrauchen. wie sich das Ver- 
hältnis SeSba^ars zu Ägypten stellt, werden wdr im fol- 
genden sehen, der ursprüngliche bestand des liedes sondert 
sich leicht aus und lässt die umdeutungskünste der bear- 
beitung erkennen: 

3. der grosse adler, gross an flügeltif lang an schwingen, voll an ge- 
fleder, toelckes bunt istj 

kam zum Libanon und nahm die spitze der coder. 

4. die spitze seiner sehösslinge riss er ab 
und brachte ihn nach dem land Kanaan, 
in die Stadt der Krämer setzte er ihn. 

5. und er nahm von dem samen des landes 
und legte ihn in'fruchtfeld, 

an reichen wassern .... pflanzte er ihn. 
6a. und er sprosste und wurde zum weinstock. 
Gba.xusatXy der 15b u. 14 (ebenfalls xusatx) entspricht. 
6d. und er wurde zum weinstock und er trieb, sehösslinge und zweige. 
7. und es war ein anderer grosser adler, gross an schwingen und voll 
an gefleder 

und jener weinstock bog seine wurzeln zu ihm etc. 

J) s. Mitteil. VAG. 1897, s. 287. über Orakel vgl. OLZ. 1900, 376 
= Krit. Schriften I, s. 80. 

2) Das weitere hierüber s. in KAT' zu Zedekia und Sesbasar. 



— 142 — 

Wenn die cedernspitze d. i. der spross des Davidhauses 
nach Kanaan gebracht wird, so wird er eben nach Kanaan 
gebracht, wenn sich die deutekunst eines alten Orientalen 
das witzchen gestattete zu erklären : ^der Kanaaniter heisst 
der Krämer'', Babylon ist die handelsstadt, ergo wurde er 
nach Babylon gebracht, so hat man auf die etymologisir- 
kunst des alten Orients, wie sie uns die keilschrift zeigt, 
nicht umsonst den ausdruck calembourg angewendet; 
dass aber unsere moderne erklärungskunst dergleichen matz- 
chen nachschreibt, beweist nur, dass sie — eben die gangbare 
(„besonnene") Wissenschaft (auch methode genannt) ist i). der 
alte gedankengang ist klar : der cedernspross wird vom adler 
nach Kanaan gebracht, dort in fruchtbares feld gelegt (5b 
und c) und entwickelt sich zum weinstock (6a); ein wunder, 
das wir eben der phantasie des dichters zu gute halten 
müssen, die erklärung ist richtig: die beiden adler sind 
die beiden könige, nur dass der erste nicht Nebukadnezar, 
sondern Kyros ist. der spross ist also §e§ba?ar. auf diesen 
als einen nachkommen Jojakins passt der ausdruck (13) 
„er nahm einen von den königsgeschlechtern (nDnbwn twz) 
auch besser als auf Mattanja-Zedekia, den oheim, wenn- 
gleich das natürlich nichts beweisen soll. 

Ohne jeden sinn ist aber der schluss des ausspruchs 
(22—24), wo Jahve eine cedernspitze pflanzen will, die 
sich zur hohen ceder entwickeln soll, in deren schatten die 
Vögel wohnen etc. wer sollte das sein zu Zedekias zeit, 
und wo bleibt die verheissung schon wenige jähre darauf, 
als Jerusalems zeratörung gemeldet wird? nach Öe§ba§iars 
Sturz aber ging sie in erfüllung: nachdem die saat des 



1) damit man nicht Übertreibung annimmt, so möge einfach hier 
stehen, was der commentator dazu bemerkt : „wie denn (Ezechiel) über- 
haupt eine grosse gelehrsamkeit an den tag legt, man beachte, dass 
er Babylon ein Krämerland nennt, vgl. 16, 29. damit bringt er offen- 
bar einen gewissen gegensatz zu Israel zum ausdruck. schon der name 
[nämlich Israel = El streitet!] zeigt ja, dass es anfangs den handel 
anderen überlless" u. s. w. das ist zu lesen in dem 1897 erschienenen 
Ezechiel-Commentar von A. Bertholet, der damit als nichts anderes ge- 
kennzeichnet sein soll, als bein vom bein der alttestamentlichen durch- 
schnittserklärung. 
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königs KyroB, der weltliche SeSbasar, sich als schlecht er- 
wiesen hatte, wurde Jahves schössling gepflanzt, der von 
der Orthodoxie geförderte Zerubabel. 

Cap. 19. „Klagelied über denfürsten Israels", selbst- 
verständlich ist mit LXX der Singular zu lesen, denn wenn 
auch vorher noch das Schicksal von zwei aifdern besungen 
wird, so ist doch das des dritten der gegenständ des 
klageliedes^). schon mit dieser Überschrift ist genügend klar 
ausgesprochen, dass nicht Zedekia gemeint ist, sondern §e§- 
ba^iar, denn fürst — nasl' — ist dessen titel gewesen^), die 
vorexüischen herrscher Judas waren könige (^b?:). vom 
nasf aber spricht bekanntlich Ezechiel überall, nie 
vom könig. das allein würde genügen, um die zeit der fest- 
stellung seiner jetzigen ^gestalt und die zeitliche deutung 
der ereignisse zu bestimmen. 

Zum Inhalte des Uedes selbst ist zu bemerken : die drei 
genannten herl^cher Judas, die nacheinander untergegangen 
sind, sollen sein: Joahas, Jojakin, Zedekia. der erste und 
der zweite werden genau gekennzeichnet als die nach 
Ägypten und Babel weggeführten. 

Es ist natürlich zweifellos, dass der jetzige text die 
drei könige meint, welche die erklärer annehmen, dass 
das lied in seiner alten gestalt wirklich Joahas gemeint 
habe, der, kaum zur regierung gekommen, auch schon fort- 
geschleppt wurde, ist wenig wahrscheinlich, mit ihm hat 
man sich so wenig beschäftigt, dass sogar die nachricht 
über seine wegführung in den texten der alten königs- 
bücher sehr verworren war, sodass wir kaum feststellen 
können, was eigentlich mit ihm geschehen ist^). doch da- 
von abgesehen, lässt sich die entstehung der lesart über 
das angebliche Schicksal des ersten der drei noch ganz ge- 
nau erkennen: 



') Es dient zur kennzeichnung unserer bibelerklärung, dass es 
manchen möglich ist, nicht zu bemerken, dass der schlusssatz des 
capitels: „ein klageUed (d. h. im klnft-tone) ist es und dient als (allgemein 
gebräuchliches) klagelied", lediglich ein erklärender Sammler vermerk ist. 

«) vgl. II, s. 223, 451, 458. III, 55. 

^ was der 3. Ezra 1, 36 zu gründe liegende text eigentlich ge- 
meint hat, mag Allah wissen. 
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4. da rückten^) Völker gegen ihn, fingen ihn in der grübe, 

Diese letzten worte passen schon nicht in das metrum, 
sondern kennzeichnen sich als einfache glossenprosa. hält 
man nun die parallele über den zweiten könig daneben, 
so hat man den Ursprung dieser glossenweisheit, die wieder 
zeigt, dass die alten überlieferer nie etwas aus der luft 
griffen, sondern stets ihren anhält hatten — wenn er auch 
danach war: 

8. da lagerten sich um ihn Völker — ringsum aus den provinzen, 
8b. und sie breiteten aus gegen ihn netze — f>» ihre fallen geriet er 
9a. und sie legten ihn ins geßngnis in ketten (D"^nni) 

b. und brachten ihn xum könig von Babel 

c. und brachten ihn in fallen. 

Hier ist 9a das zweite glied zu 8b, dessen zweite hälfte 
aus 5 entnommen ist. 8c ist ebenfalls ein zweites glied, 
dessen erstes fehlt, in 9a ist ^aion glosse zu d-'nnn. b ist 
prosazusatz, der c erklären sollte und in den text geraten 
ist. er ist als glosse gekennzeichnet durch das Stichwort: 
n«-'3'^i „sie brachten ihn", das dahinterstehende „die fallen" 
wird erklärt durch: könig von Babel, mit den „fallen" 
mmx73 haben wir aber auch die erklärung, woher D"'"ii:7a in 
vers 4 genommen ist: es ist ni:?3 oder nssTs mit pluralsigel, 
das als D''*-.^73 aufgelöst wurde, das w^nxrz, in vers 4, das dort 
nicht hingehört, weil es in 9 sonst unschön wiederholt wäre 
— so etwas tut kein alter poet, sondern nur ein später 
überlieferer — weist zum überfluss auf den Ursprung hin. 

Also die drei haben dasselbe Schicksal gehabt, sie sind 
alle ihrem widerstand gegen Babylon zum opfer gefallen, 
und damit fällt auch die — allerdings unerhebliche, aber 
doch bemerkte — Schwierigkeit, dass zwischen Joahas und 
Jojakin nicht Jojakims gedacht wäre. Jojakin, Zedekia und 
Öe§ba?ar bilden die ununterbrochene reihe in der folge der 
fürsten Judas. 



^) wenn man I5'72'»2i'^ so erklärt, wie es geschieht, so passt es ja 
gar nicht auf Joahas, der einfach festgenommen wurde, als er nach 
Ribla zu Necho kam, um diesem zu huldigen und sich bestätigen zu 
lassen. 
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Cap. 24 ff. Der beginn der belagerung Jerusalems anl 
10. 10. des 9. Jahres, wie es der belagerung von 588— -86 
entspricht (2. Kön. 25, 1). dass die daten bei der Umarbei- 
tung in einklang gebracht wurden, ist selbstverständlich, 
mehr als Schreibfehler kann man deshalb aus solchen Überein- 
stimmungen nicht verbessern, wenn das belagerungsgesicht von 
cap. 4 versetzt wurde, könnte es auch hiermit geschehen 
sein, mehr als sonderbar wäre auch die anordnung, dass 
der beginn der belagerung behandelt wird, dann die „Völker" 
an die reihe kommen und man erst danach von dem ausgang 
der belagerung selbst erfährt, der ausspruch würde also 
vor cap. 29 gehören, die einzelnen Völker sind natürlich 
nur aufgezählt und mit je einem ausspruch bedacht worden, 
weil jeder der drei grossen propheten etwas über alle ge- 
sagt haben muss. die stelle ist gewählt, weü das Tyrus- 
lied hier eingeschoben ist. 

Von diesem kann man zunächst bezweifeln, ob es in 
die Kyros-Kambyseszeit gehört oder unter Nebukadnezar. 
nichts beweist natürlich dabei der prompte nachweis der 
13jährigen belagerung durch 29, 17— 21. da uns diese durch 
die tyrischen annalen bezeugt ist, so können wir vor der 
band nicht daran zweifeln, wenn wir für Josephus* 
quelle^) nicht dieselbe jüdische Überarbeitung annehmen 
wollen, wie sie für Manetho und Schicksalsgenossen fest- 
steht, ausgeschlossen ist das nicht, nachweisbar schwerlich, 
auf jeden fall ist 29, 17—21 nichts als ein kläglich ab- 
stechender nachtrag, der nicht von dem dichter von cap. 26 
herrührt, der ton gerade dieses liedes hebt sich aber von 
allem ab, was sonst bei Ezechiel steht^). darum spricht alles 



^) Joseph c. Ap. 1, 156. ausgeschlossen ist natürlich auch nicht, 
dass Tyrus unter Kambyses zu Ägypten hielt, und dass es also auch 
mit in die damaligen berechnungen einbezogen wurde, das könnte den 
grund geben, warum Sidon in der Perserzeit seine Selbständigkeit 
wieder erhalten hat. (s. hierüber II, s. 318 etc. über das Sidonorakel 
als Zusatz s. Alttest. Unters, s. 115.) 

2) wenn man es von dem wüste der zusätze reinigt, so giebt es 
reichen aufschluss über die geschichte der Mittelmeerländer der dama- 
ligen zeit. 

10 

Winckler, Forichungen IUI. gedruckt im jimi 1001. 
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dafür, es wirklich in die Nebukadnezarzeit zu setzen, es 
hat nichts mit Ezechiel zu tun. der einzige Zusammenhang 
kann der sein, dass auch in dessen zeit Tyrus mit Ägypten 
und Jerusalem, wie früher oft, zusammengehen wollte, und 
dass wegen einer solchen nachricht dieses lied der älteren 
zeit hier aufgenommen wurde. 

Hieraus folgt also zunächst, dass die ansetzung des be- 
ginns der belagerung an dieser stelle eine folge der Um- 
arbeitung ist. die daten selbst aber sind alt, der ausspruch, 
wenn er nicht ebenfalls erst durch die Umarbeitung mit dem 
datum zusammengebracht worden ist, muss also auf das 9. 
jähr passen, die sehr einfache folgerung ist: zutat des be- 
arbeiters ist lediglich die deutung auf den beginn der be- 
lagerung, von dieser ist im ausspruch selbst gar keine 
rede, es wird darin nur gesagt, dass Jerusalem nunmehr 
reif sei für das Strafgericht, die eigentliche veranlassung 
wird aber in unmisverständlicher weise angegeben: es ist 
zu einem blutvergiessen in der Stadt gekommen, d. h. zu 
einem zusammenstoss der (beiden) parteien, in welcher die 
zum abfall von Persien geneigte, die antihierarchische, 
unterlegen ist. also ein Schauspiel, wie es im aufstände 
gegen Rom sich wiederholt hat. „das in ihr vergossene 
blut ist noch in ihr, auf den nackten fels hat sie es ge- 
gossen, nicht auf den boden,' um erde darüber zu decken." 

Cap. 29. Am 10. 10. des 10. Jahres, der Pharao soll 
vernichtet werden, keine andeutung, dass man in dem an- 
geblich belagerten Jerusalem auf ihn hofft ! umgekehrt wäh- 
rend der belagerung 588—86 nicht das geringste zeugnis, 
dass derjenige, welcher den Pharao stürzen soll, der könig 
von Babylon sein soll, im gegenteU: Jahve* wird ihn 
vernichten, „in die wüste stossen", wo er den wUden tieren 
und vögeln zum frass dienen soll (5). warum soll denn ge- 
rade er nicht nach Babylon geführt, in „ketten und haken 
gelegt" werden? sehr einfach: die hier vorausgesetzte form 
des Sturzes ist nicht die der Unterwerfung durch einen frem- 
den eroberer, sondern die eines Sturzes durch innere Um- 
wälzung^). Jahve arbeitet hier für den, welchem die herr- 

^) darauf scheint die ausdrucksweise zn deuten, wir wissen nicht, 



- 147 - 

Schaft über den Pharao gebühi-t. denn der PeraerkÖnig ist 
der von Ezechiel anerkannte oberherr, und er steht darum 
auch unter Jahves schütz, die Orthodoxie ist loyal, der 
ausspruch ist natürlich mit 5 zu ende, von 6 an folgt das 
bekannte Jesajacitat und der schluss ist ein nachtrag, der 
nach vierzigjähriger fremdherrschaft ein kleines reich in 
Oberägypten wieder eretehen lassen will, wenn man das 
von Kambyses an rechnet, so kommt man auf Xerxes und 
Chabbash, doch kann das hier dahingestellt bleiben. 

30, 1—19. Es können ursprüngliche bestandteile vor- 
liegen, es wird darin zunächst nur gesagt, dass Ägypten 
ein kriegszug droht, das schliesst einen vorhergegangenen 
Sturz des Pharao nicht aus, und der gang der ereignisse 
unter Kambyses ist dementsprechend gewesen, nicht aber 
unter Nebukadnezar. denn: « 

30, 20—26. den 7. 1. des 11. Jahres ist eingetreten, 
was in 29 verheissen wurde, der Pharao ist gestürzt, Jahve 
hat seinen „arm zerbrochen", sodass er das schwert nicht 
mehr ergreifen kann, das schliesst jede beziehung auf 
die Nebukadnezarzeit mit völliger Sicherheit aus. im jähre 
'586 hat Hophra ruhig weiterregiert, wir hören nichts da- 
von, dass er damals von Nebukadnezar geschlagen worden 
sei, während er sogar durch eine innere Umwälzung gestürzt 
und umgekommen sein müsste. 586 ist eben in Ägypten 
niclits geschehen, erst viel später, im 37. jähre Nebukad- 
nezars (567) ist dieser mit Ägypten in offenen conflict ge- 
kommen^). 

Allerdings ist Hophra einer Umwälzung zum opfer ge- 
fallen, diese ist aber zunächst für ihn nicht verhängnisvoll 



welches Amasis' ende war. er hat die letzten jähre mit seinem sohno 
Psammetich zusammen regiert, was aber nicht ausznschliessen braucht, 
dass er schliesslich noch gewaltsam abgesetzt wurde, denkbar ist aller- 
dings auch, dass der prophet nur damit droht im sinne der gegner- 
ischen parte! : jedoch sind es ja später ausgegebene orakel, sodass 
eine correctur anzunehmen wäre, wenn nicht Amasis wirklich durch 
eine partei gestürzt worden wäre, über die ausdrücke, welche auf ge- 
fangenschaft, also stürz durch seinen söhn deuten, s. unten s. 154 anm. 1 
zu Nabunaid. 

M I, s. 512 und zur Thalassokratie II, s. 288 ff. 

10* 
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gewesen, denn er hat mehrere jähre mit Amasis zusammen- 
regiert und wäre — wenn Herodots bericht wahr ist — erst 
dann dem volksunwillen erlegen, aber Amasis' mitregierung 
beginnt um 570, Hophras tod fällt etwa 564, also um 20 
jähre später, als wir uns befinden sollen, es ist daher kein 
gedanke daran, ihn heranzuziehen. 

Dagegen wird nach dem stürze des Pharao, der durch 
Jahve erfolgt, dem neuen Pharao — denn um einen sol- 
chen muss es sich handeln — prophezeit, dass er durch 
den könig von Babylon fallen soll (30, 24). zwei monate 
später wird ihm sein Untergang aufs neue vorausgesagt (31) 
und am Schlüsse des Jahres (32, 1 am 1. 11. des 11. [statt 
12.] Jahres) ist er erlegen: nicht etwa auf einem zuge zum 
entsatze Jerusalems geschlagen und in sein land zuriick- 
^trieben, sondern deutlich im lande vernichtet, und nach 
abermals zwei monaten (32, 17: am 15. 1. des 12. Jahres, 
wie natürlich mit LXX zu lesen) ist er tot. dieser neue 
Pharao hat also hiemach noch nicht einmal ein jähr regiert 
und ist bald nach seinem stürze getötet worden, es bedarf 
keiner ausführung: wir befinden uns in der zeit von Kam- 
byses, wo Amasis durch Psammetich III. gestürzt wird, der 
von Kambyses besiegt und hingerichtet worden ist. er hat 
tatsächlich noch nicht ein jähr regiert. 

33, 21. Das nächste datum ist das der ankunft der 
künde von der eroberung Jerusalems, vor allem haben wir 
bei unserer auflfassung nunmehr eine angäbe über den aus- 
gang der empörung ÖeSba^ars : auch * damals, ebenso wie 
später unter Zerubabel ist Jerusalem mit Waffengewalt er- 
obert worden, damit stimmt überein, dass von Ezra bei 
der einweihung des tempels neue gerate mitgebracht wer- 
den^), bezüglich der angäbe über die einstellung des baues 
vom beginn der regierung Kambyses' bis auf Darius 2 
(Ezra 4) wissen wir aber, was dazwischen liegt: die em- 
pörung und die Zerstörung des tempels Se§ba?ars. darüber 
schweigt die Überlieferung, wie sie den aufstand Zerubabels 
unter Darius vertuscht. 

Am datum der ankunft des boten, die natürlich höch- 

1) II, s. 1469 vgl. auch III, s. 99. OLZ 1901, 48 = Krit. Schriften I, s. 120. 
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stens einen monat nach der eroberung der Stadt zu denken 
ist, brauchen wir bei unserem ansatz nichts zu ändern, 
denn: das 11. jähr, wie man lesen muss, wenn man an 586 
denkt, fällt weg. aber auch das wäre sinnlos, denn da 
Jerusalem im 4. monat des 11. Jahres Zedekias gefallen sein 
soll, so kann der böte nicht erst im 10. monat in Babylonien 
eintreffen, solch ein ereignis wird durch königlichen eil- 
boten gemeldet, und ist selbstverständlich wenige tage nach 
dessen ankunft allen, die es angeht, bekannt. Babylonien 
war kein Inner- Afrika, ferner wird das 12. jähr hier durch 
die gleiche zahl in 32, 17 (s. oben) geschützt und erklärt 
die Verderbnis in 32, 1. umgekehrt könnte man sich wol 
denken, dass mit bezugnahme auf das datum von 586 statt 
des 12. ein 11. jähr gesetzt worden wäre, aber nicht das 
gegenteil; Jerusalem ist also im 12. jähre nach der „riick- 
kehr* gefallen. 

40, 1. Wir erhalten noch ein datum: am 10. 1. des 
25. Jahres kommt Ezechiel „im geiste" nach Jerusalem mit 
seinem tempelentwurf. dass hier ein Schreibfehler vorliegt, 
drängt sich auf. nach den Zwischenräumen der anderen 
daten kann nur das 15. jähr gemeint sein: wenn ein mann 
politisch tätig ist, so schweigt er nicht dreizehn jähre lang 
in einer zeit, wo alle die fragen entschieden werden, und 
im sinne seiner partei entschieden werden, für die er bis 
dahin eingetreten ist. sobald Jerusalem erobert war, ent- 
stand die frage: was nun? und dass das Judentum verstand, 
den fortbestand Judas durchzusetzen, eben indem es sich 
von ÖeSbaSar rechtzeitig losgesagt hatte, wissen wir. wenn 
dessen tempel zerstört war, so musste ein neuer gebaut 
werden, und dazu reicht Ezechiel seinen entwurf ein: jetzt 
wo man daran denkt, den neuen zu bauen, dass die ,14. 
jähre nach der eroberung" nichts beweisen, liegt auf der 
hand. sie sind bearbeiterzusatz und können beUebig in 
„4 jähre" gekürzt werden. 



Machen wir nun einmal die chronologischen proben auf 
unsere Voraussetzung, um das bild zu prüfen, das sich da- 
nach ergiebt. wir fangen am besten eben mit dem letzten 
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datum an. aus dem rechte zur annähme emer neuen eige- 
nen ära ergab sich für die zurückgekehrten auch die mög- 
lichkeit, wieder nach ihrem alten kalender zu rechnen, 
also das jähr im herbst zu beginnen, das ist auch der grund, 
warum bei Ezra-Nehemia sich eine erinnerung an diese 
rechnung erhalten hat: die alte Überlieferung hatte danach 
gerechnet und erst infolge der einführung des priestercodex 
in seiner jetzigen gestalt durch Nehemia wurde die baby- 
lonische rechnung für Juda, als unter persischer Verwaltung 
stehend, officiell. dass die alte Überlieferung bei Ezechiel 
aber tatsächlich vom herbst an gerechnet hat, beweist das 
datum 40, 1: im 15. jähre, am 10. [1.], am neujahr. dieser 
tag ist mit tieferer bedeutung gewählt, denn er ist nach 
jüdischer rechnungsweise der endtag des neujahrefestes, das 
hier 7 -j- '^ ^^.ge zählt, sodass der veraöhnungstag seine 
alte bedeutung als tag des lustrums erhalten hat^). der 
[erste] monat ist also der TeSrit. Ptolemäus' Nabonassarära 
beginnt mit dem 1. Thöt = februar julianischer (!) rech- 
nung, 747 V. Chr. unter Vernachlässigung des für unsere 
hiesigen zwecke unerheblichen unterachiedes können wir 
also annehmen, dass die rechnung, auf die wir uns stützen, 
mit dem frühjahr, nach babylonischer weise, beginnt, 
gegen Ezechiels rechnung besteht demnach ein unterschied 
von einem halben jähre. Kyros 1. jähr ist 538 des kanons. 
wenn Kyros damals die erlaubnis zur rückkehr gab (Ezra 
so kann also der nächste TeSrit das erste neujahr der neuen 
1, 1). ära gewesen sein, es wird uns freilich nicht gesagt, ob 
die erlaubnis nicht erst nach dem TeSrit erfolgt sei, sodass 
noch eine Verschiebung um ein jähr festzustellen wäre, doch 
ist das wenig wahrscheinlich, allerdings ist auch denkbar, 
.das von einem etwas späteren Zeitpunkt an, etwa dem der 
niederlassung von Jerusalem, gerechnet worden sei. 

Danach erhielten wir also 538 herbst bis 537 herbst als 
jähr 1, und 523 herbst bis 522 herbst als jähr 15 der neuen 
ära. danach müsste bereits im herbste 523 die einsetzung 
Zerubabels und die neue erlaubnis beschlossene sache ge- 



>) s. die ausführungen in OLZ. 1901, 17 = Krit. Schriften I, s. 115. 
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wesen sein, wenn Smerdes die acht ersten monate des jahres 
522 (also bis herbst) regiert hat, dann würde, da das Ptole- 
maeusjahr etwas früher anfängt, das ende seiner regierung 
ungefähr zusammentreffen mit der von Ezechiels entwerfung 
des tempelbaues. über • Smerdes' verhalten zu den Juden 
haben wir keinen bestimmten anhält, wenn es unter ihm 
nicht zu einer Wiederherstellung Judas kam, so verhinderte 
das schon die kürze seiner regierung. wenn er aber im 
gegensatze zu Kambyses regieren wollte und musste, so 
wird er zum mindesten auch Versprechungen gemacht 
haben, er muss ja auch vor seiner ausrufung eine partei 
für sich gehabt haben, ich habe bei ihm allerdings eher 
eine hierarchiefeindliche haltung vermutet^), doch stützt 
sich diese Vermutung nicht auf irgendwie beweisende gründe, 
der gegensatz gegen Kambyses und das werben um an- 
hänger kann seine politik in einzelnen fällen in uns nicht 
berechenbarer weise bestimmt haben, vor allem aber ist er 
in der folgezeit natürlich schnell vergessen worden, selbst 
wenn man sich mit ihm eingelassen hatte, so musste das 
Darius gegenüber vertuscht werden, bei Daniel wird er 
daher sehr kühl erwähnt, dieser ganzen Schwierigkeit ent- 
gehen wir aber, wenn wir uns für die zweite annähme ent- 
scheiden, dass der anfang der ära erst von der ankunft 
SeSbasars in Jerusalem zu rechnen ist, also etwas später'-^), 
nach der rechnung bei Daniel erhielten wir nämlich als 
dessen anfangsjahr nicht 538, sondern 537 (II, s. 438). dann 
fällt das jähr von Ezechiels plauentwurf tatsächlich vollkom- 
men mit dem von Darius' regierungsantritt zusammen. 

Auf jeden fall kommen wir durch unsere annähme in 
die unmittelbare nähe des Wiederbeginns des tempelbaues, 
dehn zum herbst-neujahr Darius 1 = 521 traten Zerubabel 



1) II, s. 209 und 438. beachte auch s. 453. 

*) da 537 das zweite jähr von Kyros ist, so liegt die Vermutung 
nahe, dass eine Umarbeitung in Ezra 3, 8 ff stattgefunden hat. der be- 
ginn der ära mtisste vom bau des altars rechnen (3, 1 ff), das in cap. 
3 erzählte würde also unter Sesbasar und Kyros gehören, und wäre 
nur auf Jesua und Zerubabel unter Darius umgearbeitet, es stände also 
an seiner richtigen alten stelle, in jetziger gestalt aber an falscher (II, s. 217). 
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und Jesua ihr amt in Jerusalem an, und im verlaufe des 
folgenden Jahres begann der (neue) tempelbau ^). 

Aus den Danielprophezeiungen haben wir als sinn der 
ursprünglichen fassung festgestellt: es soll die dauer eines 
ganzen Zeitraums, womit das fünfjährige lustrum, die 
jahreshamuStu, gemeint ist, der kult aufgehoben sein, bis 
die erneute erlaubnis zur Wiederherstellung Judas gegeben 
wird^). wenn die kultlosigkeit bis auf Darius (oder je nach- 
dem Smerdes) gedauert hat, und eine dauer von fünf jähren 
umfasst, wenn sie ferner ihr ende findet durch die wieder- 
aufnähme des kultes in Darius 1, TeSrit = herbst-neujahr 
(Ezra 3, 1-— 3), so hat sie von 525—521 gedauert, das jähr 
der eroberung Jerusalems wäre also 526/25. wenn wir das 
Ezechieldatum der ankunft der nachricht zu gründe legen, 
so erhalten wir 537—12 = 525/24 als jähr des falles, der 
zehnte monat würde allerdings schon dem Tammuz 524 ent- 
sprechen, selbstverständlich ist bei angaben wie „ein lustrum" 
eine Unebenheit von monaten in kauf zu nehmen. 

Im 10. jähre im 10. monat, der babylonisch dem 4. 
monat (Tammüz) 526 entsprechen würde, wird dem Pharao 
sein bevorstehender Untergang angezeigt, zwei monate später, 
also im Elul 526 ist er gestürzt, wieder drei monate nach- 



^) im Sivan, dem monat der «gnindsteinlegung" vgl. II, s. 434 anm. 2. 

*) II, s. 439, anm. 1. die 2V2 jähre sind secundär, aus der späteren 
falschen fassung von ^^Ln entstanden, durch die auffassung des Zeit- 
raumes als Jahres wo che, nicht als jahreslustrum, wie sie der spätere 
Daniel vertritt, erklärt sich die Bagoaslegende, nach der sieben jähre 
lang der kult entweiht werden soll, diese wird also thatsächlich in die 
Kambyseszeit gehören und sich auf die damaUge eroberung beziehen, 
(vgl. II, s. 554, anm. OLZ. 1900, 375 = Krit. Schriften s. 77). — Die 
lesart nd7:n (n)"'irn hat spätere Überlieferung noch gekannt, die also auf 
den Urtext des Daniel zurückgehen muss. der arabische commentar 
zur Genesis weiss noch, dass nach 5V2 Zeiträumen der Messias erscheinen 
soll, das ist nichts als eine falsche deutung unserer „gesamtheit der bamustu"". 

— s. Kuenen, abhandlungen s. 87. die tatsache, dass diese Überliefer- 
ung alt ist, und dass die von Lagarde für die bestimmung des alters des 
massoretischen textes herangezogene erzählung aus spätarabischer zeit 
(vgl. Comill, Einleitung*, s. 321) damit zusammenhängt, ist geeignet, 
ein sehr günstiges licht auf diese — scheinbar so schlecht beglaubigte 

— erzählung zu werfen. 
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her, im Kislev, wird dem neuen Pharao gedroht, im Ijjar 
des folgenden Jahres (525) ist dieser bereits dem feinde er- 
legen, imd im Nisan tot. im jähre 526 muss also Amasis 
von Psammetich gestürzt, im folgenden jähre dieser in Kam- 
byses' gewalt geraten sein, die nur etwa ein halbes jähr 
dauernde regierung Psammetichs ist tatsächlich in das jähr 
526/25 gefallen. 



Damit ist die andere grosse lüeke, welche die Über- 
lieferung noch bot, ausgefüllt, auch aus der zeit des ersten 
für st en Judas und über sein Schicksal haben wir nun die 
nachrichten und zwar im sinne dessen, was von vornherein 
als natürlicher hergang der dinge erschlossen werden musste. 
das wichtigste neue dürfte dabei sein, dass auch damals 
Jerusalem tatsächlich mit Waffengewalt genommen werden 
musste, und dass das im Zusammenhang mit Kambyses' zug 
nach Ägypten geschehen ist. die auf anderem wege er- 
schlossenen anspielungen des buches Judith auf die Kam- 
byseszeit erfahren dadurch ihre bestätigung. auch hier aber 
findet sich schon die ältere fassung der Assyrerzeit, wie sie 
für die gleichen bücher festgestellt wurde. 

Kambyses der eroberer Jerusalems, das vorbild Holo- 
feraes', ist in der Ezechielbearbeitung zu Nebukadnezar ge- 
worden*): diese erkenntnis erschliesst uns wieder das Verständ- 
nis einiger merkwürdigen erscheinungen des buches Daniel, 
das ja diese zeit ebenfalls behandelt. 

Wir hatten feststellen können, dass durch zusammen- 
werfen der namen und personen Nebukadnezar und Amel- 
Marduk, Nabunaid und Belsazar eine kreuzweise vertausch- 
ung der peraonen stattgefunden hat, dass der Nebukadnezar, 
welcher sieben jähre lang im elend lebt, der gefangen ge- 
setzte Nabunaid gewesen ist, und dass Belsazar der söhn 
nicht Nabunaids, sondern Nebukadnezars, Amel-Marduk, ist. 
nach unseren neuen feststellungen liegt es nahe zu unter- 
suchen, ob nicht auch die gleichsetzung Kambyses = Nebu- 



^) wobei immer zu beachten ist, dass wir hier nicht untersuchen, 
in wie weit das auf einer benutzung des älteren stoflfes beruht. 



. • - 
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kadnezar ihre einflüsse auf die ausstattung der gestalten 
ausgeübt hat und ob in dem ganzen Wirrwarr der im Daniel- 
buch niedergelegten geschichtsansehauung nicht auch solche 
spuren nachweisbar sind. 

Nebukadnezar, d. i. Nabunaid, ist von der partei des 
adels unter ftihrung seines sohnes Belsazar gefangen ge- 
halten worden, das wird bei Daniel klar und deutlich 
mit typischen Worten angedeutet (4, 22): „du wirst aus der 
menschlichen gesellschaft ausgestossen werden und bei den 
tieren 4©^ feldes hausen; grünfutter wie den rindern wird 
dir zur nahrung gegeben werden, und vom tau des feldes 
wirst du genetzt werden", dazu noch (30): „bis ihm die 
haare gewachsen waren wie den geiem und die nägel wie 
den vögeln", das bezeichnet alles nicht etwa den angeb- 
lichen Wahnsinn, sondern lediglich das sitzen im elend, 
die gefangenschaft^). wenn der text fortfährt: „als- 
dann kam ich wieder zu verstand", so trägt er etwas hinein, 
was nicht darin liegt, und was von Kambyses entnom- 
men ist. 

Der Charakter, der Belsazar d. i. Amel-Marduk beige- 
legt wird, passt zur Ueberlieferung bei Berossus^). wenn er 
es ist, der die erste erlaubnis zur herstellung Judas gab, 
so hat sich jetzt ergeben, dass diese, wie auch noch die 
SeSbagars durch Kyros, durchaus nicht das war, was die 
theokratie wünschte, sondern dass die herstellung • des 
Davidhauses einen weltlichen Charakter trug, wenn gegen 
SeSba^iar so geeifert wird, wie es Ezechiel tut, wenn dieser 
alle „greuel des heidentums" in den tempel einführte, 
dann kann von dem beschützer Jojakins auch der grund 
der entweihung der tempelgefässe berichtet worden sein, 
noch besser würde das aber vielleicht zu Kambyses' 
Charakter passen, der dasselbe getan haben könnte, nach- 
dem er Jerusalem erobert hatte, er ist zwar nicht umge- 
bracht worden, wol aber sein nachfolger Smerdes, dessen 



J) II, s. 214 anm. 2. — man vgl. übrigens die entsprechenden 
ausdrücke (in die wüste Verstössen worden, den tieren und vögeln zum 
frasse), Ezechiel 29, 5 über den stürz von Amasis (oben s. 146). 

«) II, s. 206 und 273. 
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person später mit ^er' seinen zusammengeflossen sein muss, 
da sie nicht mehr erwähnt wird, dann haben wir nämlich 
auch die erklärung der bisher nur festgestellten tatsache, 
wie es kam, dass der nachfolger dieses ermordeten den 
namen Dar ins er}iielt (Darius der Meder6, 1 = Kam- 
byses als nachfolger Nabunaids). Kambyses ist es ja auch, 
der Mardochai, d. i. Daniel^), zum zweiten im reiche macht, 
hier zum dritten (5, 29). 

So dürften auch bei Daniel sich dieselben stufen der 
entwicklung oder wiederspiegelurig nachweisen lassen wie 
bei den übrigen der gleichen gattung. 

1) s. 53. 

notember 1900. 



Philokles -Tabnit 

I 

un(d der erste syrische krieg. 



2. IV^akk. 8, 19—20. „Ausserdem erinnerte er sie an 
die zur zeit der vorfahren geschehenen hilfen, (und) wie 
unter Sq,nherib die 185000 mann umkamen, und an die in 

Babylonien den Galatem gelieferte Schlacht, wo diesen im ganzen höch- 
stens 800Q mann mit 4000 Macedoniem im kämpfe entgegentraten und 
die 6000, als die Macedonier in not gerieten, die 12 myriaden^) infolge 
der vom |iimmel gewordenen hilfe schlugen und reichen gewinn er- 
langten." 

Auf den ereten blick hebt sich vers 20 als ein zusatz 
ab. der redactor — oder ein abschreiber (leser) hat hier 
aus seinem wissen ein beispiel hinzugefügt, das in seiner 
quelle — dem ausgezogenen werke des angeblichen Jason 
von Kyrene — nicht gestanden hat. das beweist schon die Weit- 
schweifigkeit der mitteilung mit ihren ausführlichen angaben. 

Es ist bisher noch nicht gelungen das ereignis geschicht- 



*) Die Verwirrung in den zahlen dürfte sich so erklären, dass die 
einer in den beiden letzten vertauscht sind: die 12 xUitcStg (d. i. die 
8000 + 4000 die 6 f^vQm&ttg (also 60000 Gallier) schlugen. Scharfsinnig 
ist der von Büchler (Tobiaden und Oniaden s. 286) versuchte ausweg: 
es handele sich um eine Schlacht zwischen Syrern und Babyloniem (er 
denkt auch an Molen), wo 8000 Galater die 120000 Babylonier be- 
siegten, da^ auf Molen zu deuten geht aber kaum an, dieser wurde 
ohne Schwierigkeit von Antiochos besiegt, auch würde die ausdrucks- 
weise: „die gegen die Galater geschlagene schlacht (rrp/ noogvovg raXtnäg 
ntiQara^iv yivofiivrivY in diesem falle doch merkwürdig sein, schliess- 
lich aber ist es nicht gut denkbar, dass ein anderes als ein beispiel von 
Juden gewordener göttlicher hilfe gewählt wurde, sonst wäre die 
auswahl doch zu gross. — übrigens hat Büchler richtig erkannt, dass 
das beispiel „unzusammenhängend'' eingefügt ist. 
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lieh unterzubringen, denn wenn man an Molons aufstand 
denkt, so geschieht das lediglich, weil dieser das einzige 
bedeutende ereignis der Seleucidenzeit ist, das sich im osten 
abspielte und von dem man etwas näheres weiss. . gerade 
dieses wissen macht es aber leicht, die Unmöglichkeit der Ver- 
mutung nachzuweisen, denn wenngleich die Juden auch 
an diesen aufstand ihre befürchtungen und hoflfnungen ge- 
knüpft haben müssen i), so giebt doch der verlauf des auf- 
standes, soweit wir ihn kennen, keinen anhält für ein er- 
eignis der geschilderten art, im gegenteU spricht alles da- 
gegen, dass nicht auf die — übrigens nicht sehr bedeu- 
deutenden — kämpfe angespielt werden kann, welche Molon 
zum herm Mediens, Babyloniens und Mesopotamiens mach- 
ten, lehrt wol der Wortlaut, und als dann Antiochos selbst 
gegen ihn anrückte, zog er sich sofort auf das rechte Tigrisufer 
zurück und wurde in der ApoUoniatis, als er die Zagros- 
pässe zu gewinnen suchte, geschlagen, von einör gefahr 
des königlichen heeres erfahren wir dabei nichts, eher das 
gegenteU. 

Gallische Söldner hatte man freilich auf beiden selten, 
denn diese stellen damals ebenso die Söldner wie später 
die Germanen^), aber hier ist deutlich von einem ausschliess- 
lich gallischen beere die rede, das von 8000 Juden geschla- 
gen wurde, die 4000 Macedoniern zu hilfe kameh. diese 
aussage allein genügt vollkommen, um die art der quelle 
zu bestimmen, aus welcher die nachricht in dieser gestalt 
stammt: es ist ein „Midrasch" — „historischer roman" — der 
Judith — Tobit — Esther — Daniel — 3 Makkabäer-gattung ge- 
wesen, wie sie auch Josephus überall als quelle benutzt, 
diese haben erinnerung von geschichtlichen tatsachen, ver- 
werten sie aber in ihrer weise, wir können danach wol die 
historische tatsache einer Gallierniederlage annehhien, die 
jüdische heldentat aber höchstens insofern gelteh lassen, 
als die Juden dabei, irgendwie stark interessirt waren. 



M s. 24. 

2) neque reges Orientis sine mercennario Gallornm exercitu uUa 
beUa gesserant Justin 25, 2, 9. 
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Dann ist aber von vornherein ausgeschlossen, dass das 
betreffende ereignis sieh in Babylonien zugetragen hat. 
wenn Juden als solche von dem feindlichen beere bedroht 
werden, • so kann das nur in Judaea geschehen, in Babylo- 
nien würden sie nur mit der übrigen bevölkerung gefangen 
und gehangen werden, daher ist der stoff bei Esther viel- 
leicht auf das Babylonien der Seleucidenzeit deutbar, er 
entstammt aber älterer zeit. 

Es ist daher nichts anderes möglich, als dass das Baßv- 
küvia in 2. Makk. ganz ebenso zu erklären ist, wie die Ver- 
wirrung von Assur-Babel-Persien, welche die jüdische über- 
* lieferung auch sonst angestellt hat, indem sie die länder- 
namen in ihren verschiedenen geographischen und histori- 
schen bedeutungen nicht auseinander hielt, wenn dazu 
dann noch die confusion des späteren Sprachgebrauches kam, 
welche ^^aovQia und 2vQia zusammenwarf — übrigens in 
wiederhervorsuchung vorassyrischen Sprächgebrauches — so 
ist es klar, dass hier einfach Babylonien aus Syrien ent- 
standen Ist. 

Zur veranschaulichung mögen eine anzahl von fällen 
zusammengestellt werden, die uns schon gelegentlich vor- 
gekommen sind: 

Ezra 6, 22: Darins, könig von Assur. II, s. 414. 

Jes. 27, 13 und Sach. 10, 10 wird eine gOlah in Assnr d. i. Ba- 
bylonien angenommen: ib. 

Dan. 11, 2: drei könige von Persien; gemeint sind die drei 
letzten von Babylon 11, s. 444. 

2. Chron. 33 11. die gefangenschaft Manasses in Babel ist da- 
nach lediglieh gleiche yertauschung für eine solche in Assur. U, s. 459. 

Ob die Verdrehung Persien = Babylon Ö. Makk. 1, 19 vorliegt, 
ist dagegen zweifelhaft: II, s. 45.6. 

Assur und 'eher ba-nahar, d. i. Babylonien und Syrien, sind in 
den späteren ATlichen Schriften das Seleucidenreich, wenigstens seinem 
hauptbestandteil nach: II, ~s. 414. 

Bereits Nabunaid sucht in seiner Steleninschrift die • uralte be- 
zeichung Suri wieder vor, um alles land, welches auch später die ver- 
schiedenen Syrien, d.i. westeuphratensisches und osteuphratensisches 
(Mesopotamien und Parapotamia) gebiet umfasst, damit zu bezeichnen, 
also alles land „oberhalb*' von Babylonien. da das der wesentliche macht- 
bereich Assyriens gewesen war, so nennt schon er den könig von 
Assur einfach sar Suri. 
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In späterer hellenistischer und römischer zeit wird ^AaavQia und 
ZvQtu durcheinander geworfen. Assyrien wird ganz gewöhnlich für 
Syrien gebraucht, selbstverständlich nur soweit das Seleucidenreich, der 
begriff der nation o. ä. gemeint ist. 

Wir haben ein merkwürdiges boispiel, wo Daphne, das heiligtum 
der syrischen hauptstadt Antiochia, gemeint gewesen sein muss, und 
wo jetzt Babel im texte steht (psalm 137, s. 408 und 428). 

Nach alledem kann man es wol ohne Schwierigkeit sich 
erklären, dass in einer noch späteren schrift Syrien auf 
dem gleichen wege zu Babylonien geworden ist. 

Als die geschichtliche tatsache, die zu gründe liegt, 
würden wir nichts anzusehen haben, als dass ein grosses 
Gallierheer „Syriien" bedroht hat, aber von einer verhältnis- 
mässig kleinen Streitmacht vernichtet wurde, wenn die 
Juden ihrerseits besorgnisse dabei hatten, so kann man das 
aus zwei gründen begreifen : 1) sie waren schon uiltertanen 
der Seleuciden (seit .198) oder 2) sie waren noch ägyptische 
Untertanen, hofften aber auf ^befreiung" durch die Seleu- 
ciden. denn dass ihre neigung zu Antiochos nur auf dem 
wünsche beruhte, von Ägypten loszukommen, ist selbstver- 
ständlich, welches immer ihre herren waren, so erhofften sie 
das heil von dem andern — wie stets. 

Im letzteren falle müsste man aber annehmen, dass 
zum mindesten ein gespanntes Verhältnis zwischen Ptole- 
maeern und Seleuciden bestand, sodass die Juden stets auf 
dem Sprunge standen überzugehen, sobald sich nur die ge- 
legenheit bot. ja, dass sie vielleicht sich schon einmal für 
Syrien erklärt hatten, solche Verhältnisse haben aber fast 
immer bestanden, bis endlich seit Antiochos III. unbestritten 
Syrien militärisch die Oberhand hatte und Judaea den Ptole- 
maeem endgütig verloren ging, die Diadochenkämpfe und 
die ägyptisch-syrischen mussten ein fortwährendes schwanken 
von abfall zu Syrien und der notgedrungenen rückkehr zu 
Ägypten zeitigen, auf jeden fall war die seleucidisdhe herr- 
schaft, so lange man ägyptisch war, das ersehnte. 

Das betreffende ereignis muss die ganzen vorderen 
Provinzen des syrischen reiches in schrecken gesetzt haben 
-— ein gallischer einfall bedeutete eine erneuerung der 
Kimmerierzeit. nur so erklärt es sich, wenn in Judaea, 



— 160 — 

das ja nicht von den Kelten berührt worden ist, die tatsache 
gebucht und als grundstock für eine erzählung von Israels 
heldentaten verwendet wurde. 

Der Zufall hat uns eine andere nachricht erhalten von 
einem Gallierheere, das dem auserwählten volke gefährlich 
geworden ist: Sibyllinische Orakel 5, 200—205 (Kautzsch, 
Apokrj^phen II, s. 210): 

Bs wird bei den Brltannern (?) und den goldreichen Galliern 

der rauschende Okeanos sich mit vielem blute füllen. 

denn auch sie haben elend den hindern goites bereitet^ 

als der phönieisclie könig der Stdonter 

grosse gallische menge aus Syrien herführte und er wird dich selbst 

Ravenna und wird zum mord anfuhren. [morden, 

Ohne jede Schwierigkeit hebt sich die angäbe über 
den Sidonierkönig hier ab. die beiden ersten verse und 
der schluss gehen auf eine späte zeit und beti-eflfen west- 
europäische Verhältnisse der Römetzeit. dagegen ent- 
stammt der einschub deutlich jüdischer quelle, denn er 
spricht von den kindern gottes, d. i. Juda. wie gewöhnlich 
ist das beispiel sehr schlecht angebracht, die gedanken- 
verbindung ist lediglich durch die nennung der Gallier 
gegeben. 

Dass es keine westlichen Gallier gewesen sein können, 
die Juda gefährlich wurden und die der könig von Sidon 
aus Syrien heranführte, liegt auf der band, selbst wenn 
man an römische zeit von Caesar abwärts denken wollte, 
so würden etwaige gallische truppen in Jüdaea nur noch 
als »Römer* erschienen sein, auch verbietet die verhält- 
nismässig selbständige rolle, welche der Sidonierkönig 
hier spielt, an diese zeit zu denken, dagegen haben wir 
hier diejenigen angaben vereint, die auch das geschicht- 
liche an der Makkabäemotiz darstellen: Gallier, die in 
Syrien sind, und den Juden gefährlich werden, in einem 
punkte ist aber zweifellos der text zu berichtigen: solche 
Gallier kann der betreffende könig von Sidon nicht aus 
Syrien herbeigeführt haben, denn Syrien hier im alten sinne 
mit ausdehnung auf Cappadocien und Halyslandschaften zu 
fassen, ist doch kaum zulässig, er wird sie nicht ex ^v^iag 
sondern hg zvQiav geführt haben: nach Syrien, w^o wir 
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auch die Galater des 2. Makkabäerbuches vermuteten, wenn matt 
bei der lesait beharren will, so würde daraus aber höchstens 
folgen, dass tatsächlich das betreffende Qallierheer auch 
Judaea selbst gefährlich geworden ist. 

An der ganzen nachricht ist zweifellos das charakteri- 
stischste die rolle, welche der könig von Sidon hier spielt; 
es ist nicht allzu oft vorgekommen, dass Phönicier in der 
geschichte sich poUtisch selbständig bestätigt haben, es ist daher 
von vornherein kein zweifei und wird zum überfluss durch die 
bezeichnung „schrecklich"^) bestätigt, dass der Sidonierkönig, 
den die sibyllinischen bücher noch einmal nennen, eben der- 
jenige ist, welcher dem auserwählten volke „schrecklich" 
geworden ist: III, 449—456 (bei Kautzsch s. 193): 

aber lydisches erdbeben wird die macht Persiens vernichten 
und Buropas und Asiens volk wird schauderhaft leiden (?). 
der verderbliche könig der Sidonier und der krieg ander er^). 
werden den meerfahrenden Samiem schreckliches verderben zeigen (?) 
mit blut wird der erdboden ins meer fliessen etc. 

Wenn wir in der Seleucidenzeit, als der letzten, wo ein 
könig von Sidon den Juden gefährlich werden konnte, und 
wohin auch unsere erste angäbe uns weist, suchen, so sind 
wir freilich nicht allzu gut unterrichtet; der zufall hat uns 
aber nachrichten von einem übermittelt, der eine rolle ge- 
spielt hat, wie si« in dieser letzten steUe vorausgesetzt wird 
und der von vornherein daher den anspruch hat, für den 
einzigen zu gelten, der überhaupt in betracht kommt: 
Philokles-Tabnit. er ist der vorgesetzte der ägyptischen 
bundesflotte gewesen (s. 217). als solcher beruft er der 
einen Inschrift zufolge den bundesrat nach Samos. da dieses 
kurz zuvor (bis 281) noch Lysimachos gehört hatte, unmittel- 



1) Zu der frage eines conflictes der Ptolemäer mit Juda, aber be- 
reits unter Ptolemaios 1. (Aristeasbrief, Joseph, c. Ap. I, 210), s. OLZ. 
1901, 46 (= Kritische Schriften s. 117). Philokles war auch unter Pto- 
lemaios I. schon admiral! 

2) 2i,dovi>o}v (f' cXoog ßaatlevg xiti (pvXoTttg (IXkuw zeigt gerade in 
dem merkwürdigen ausdruck, der anstoss erregt hat (Rzach will ver- 
bessern: xara (fvloniv aivrjv), dass der betreffende auch führer anderer 
Streitkräfte ist: Philokles, der admiral der Ptolemaier und Vorsitzende 
der vriüKOTai, 

>y inekler, Forschangeii III 2. gedruckt im Januar 1002. \1 
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bar nach 281 aber der ägj-ptisch-sjrische krieg ausbi^ach, 
80 ist ohne weiteres klar, dass es sieh bei allen diesen an- 
spielungen um ereignisse eben dieses krieges handelt, deren 
ungefährer Zusammenhang sich ohne Schwierigkeit erkennen 

läSBt. 

Der angriff Ägyptens gegen Antiochos I. war der 
hauptsache — wenn auch nicht dem vorwande — nach 
eine folge der niederwerfung von Lj simachos durch Seleu- 
kofl (281). wir wissen von seinem verlaufe bekanntlich nicht 
viel, wol aber, dass Sjrien dabei sehr schlecht wegge- 
kommen ist. Ptolemaeus hat Syrien besetzt, alle küsten 
bis hinauf nach Jonien verheert und ist sogar um Ara- 
bien herum in den persischen meerbusen gesegelt und in 
die östlichen provinzen eingefallen, von wo er ägyptische 
götter, die wol durch die Perser nach Susa gebracht sein 
mochten, wieder nach hause zurückführte^), die wesent- 
lichsten seiner erfolge hat Ägypten also seiner flotte zu 
verdanken gehabt, und man begreift, warum deren führer 
oder mitführer Philokles den parteigängeni Sj riens als der 
^schreckliche" erschien, dass die eroberung von Sa mos 
welche das orakel meint, bei der plünderung des archipels 
und der kleinasiatischen küsten erfolgte, ist danach selbst- 
verständlich, durch den sieg bei Korupedion war es an 
Seleukos gefallen, und wurde jetzt Antiochos abgenommen, 
wenn es alsdann zum sitze der bundesbehörde gewählt 
wurde, so ist das wol so zu erklären, dass es eben, weil 
68 gewaltsam erobert worden war, seine „freiheit" verloren 
hatte und unter unmittelbare ägyptische Verwaltung ge- 
kommen war. der bundesrat würde danach also auf könig- 
lichem gebiete getagt haben und in einem königlichen 
regierungsgebäude. wahrscheinlich dürfen wir die wenige verae 
später (463) jetzt ohne jeden Zusammenhang stehende an- 
gäbe der Sibylle: 

auch Bamos wird zu seiner zeit ein königliches haus bauen 

hierauf deuten und als ausdruck für die einsetzung einer 



^) Inschrift von Pithom vgl. Köhler im Sitzungsber. Berl. Ak. 
1895. 8. 167. 
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ägyptischen behörde in Samos in folge jener eroberung 
durch die ägyptische flotte unter Philokles ansehen. 

Diese ereignisse fallen bald nach 281, da der krieg 
kurz nach der besiegung Lysimachos' durch Seleukos begann. 
274 würde (vgl. s. 297) Samos schon Ptolemaios gehört haben, 
zum Verständnis der sonstigen angaben ist kaum etwas zu 
bemerken, wenn ein erdbeben in Lydien eingetreten ist, 
80 mag dies dazu beigetragen haben, um der ägyptischen 
flotte ihre aufgäbe zu erleichtern, die- macht „Persiens", 
d. i. der Seleuciden, in der dortigen gegend zu brechen. 

Mit dieser ansetzung der Wirksamkeit Philokles-Tabnits 
und der erwerbung seiner Verdienste, von denen noch die 
grabschrift seines sohnes spricht, steht die andere angäbe 
der Sibylle im einklang, welche von den Galliern weiss 
die er herbeigeholt hat. die zeit nach 280 ist die vor deren 
einfall in Kleinasien, angeblich vom könig von Bithynien 
gerufen (Justin 25, 2, 11), haben sie sich um diese zeit 
in Kleinasien festgesetzt, sie bedrohten damals das seleu- 
cidische gebiet und wurden von Antiochos Soter geschlagen, 
sollte nicht der ägyptische admiral, der über so viel geld 
verfügende (II, 296) Philokles, es geradezu sein, der zur 
Unterstützung seiner seeoperationen zur see die allerwelts- 
söldner dem gegner auch zu lande auf den hals hetzte? 
das wenige, was wir über Antiochos' kämpf gegen die Gal- 
lier wissen, steht damit völlig im einklang und stimmt be- 
sonders zu einer deutung der Makkabäernotiz auf diese 
Schlacht, denn Antiochos verfügte über geringe Streitkräfte 
und trug schwere bedenken, den kämpf zu wagen, wenn 
er im südlichen Syrien von Ägypten aus, zur see von der 
flotte und von norden her durch die ihm auf den hals ge- 
hetzten Gallier bedrängt war, so haben wir den grund für 
seine peinliche läge, zugleich erhalten wir damit einen 
neuen einblick in die noch so wenig bekannte Sachlage 
während des krieges. 

Die Stellung der Juden hierzu würde der von uns von 
anfang an vorausgesetzten entsprechen, sie waren 320 an 
Ägypten gekommen, dann an Antigonos mit wol ziemlich 
unsicherem erfolge, bis die schlacht von Ipsos 801 sie an 

11* 
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t^toleniiiios zurückgab, man wird vielleicht anstoss nehmen, 
was sie an der ägyptischen Oberhoheit auszusetzen hatten, 
während sie doch in Ägypten stets eine grosse rolle ge- 
spielt haben und tatsächlich ihnen später die syrische herr- 
schaft viel drückender wurde, das letztere wäre kein grund 
für die beurteilung ihrer wünsche vorher — die frösche 
wünschen sich immer einen anderen könig — tatsächlich 
gewährte aber die Organisation des Seleucidenreiches, die 
mit ihrer verschiedenartigkeit der provinzen das erbe des 
Perserreichs darstellte, ihnen eher die aussieht auf eine 
ungehinderte entwicklung ihrer eigenen angelegenheiten als 
die zu strafferer centralisation neigende Verwaltung des Pto- 
lemäerstaates. 

Alle diese ereignisse müssen im buche Daniel erwähnt 
gewesen sein, sie haben in der lücke gestanden, die dort 
in der Schilderung der kriege zwischen Ägypten und Syrien 
klafft und die vielleicht nur durch überspringen von ein 
paar zeüen von einem gleichlautenden satzanfang auf den 
andern entstanden ist^). 



») cap. 11, 5 = Krit. Schriften I, s. 83. 411, 2 ff. vgl. F. II, s.443. 
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Der gebrauch der keilschrift 

bei den Juden. 



Die buchstabenschrift ist im ureigensten bereiehe der 
keilschrift entstanden, und zwar vermutlich zur zeit der 
„kanaanäischen" herrschaft^). sie wird dort als eine volks- 
tümliche, eine vulgärschrift gebraucht, im gegensatz zu 
der keilschrift als der gelehrten, d. h. der aller zunft- 
gemässen Wissenschaft und Verwaltung, dieses „ demo- 
tisch" ist also ganz dasselbe wie die Volkssprachen im 
mittelalter gegenüber dem lateinischen der gelehrten berufe 
(kirche, recht, höhere Verwaltung), denn diese schrift ist 
von anfang an für die Volkssprachen — kanaanäisch und 
dann aramäisch -— gebraucht worden. 

Wenn die buchstabenschrift und ihre sprachen das ver- 
ständigungsmittel der nichtgelehrten berufe (also auch des 
kaufmanns) bildeten, wenn ferner in Kanaan ursprünglich keil- 
schrift geschrieben wurde, und zwar natürlich in allen den 
fällen, wo man in den Euphratländern selbst sie auch schrieb, 
also da, wo gelehrte Schreiber und beamte in betracht 
kamen, bei allen officiellen Verhandlungen, so ist die 
frage, wann die buchstabenschrift hierbei die keilschrift ver- 
di-ängt haben kann. 

Das bis jetzt älteste denkmal in buchstaben ist der 
Mesastein, auf welchen dann die Inschriften von SendSirli, 
Nerab und die broncestücke mit dem namen Hirams (IL?) 
folgen, diese fallen alle in eine zeit, wo der westen von 
Assyrien unabhängig war oder doch gewesen war, sind also 
eine folgeerecheinung von der unabhängigen entwicklung 

1) vgl. unten s. 196, 
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dieser länder in der zeit nach 1000 v. Chr. diese Unab- 
hängigkeit mit ihrem emporkommen selbständiger Staaten 
(Israel, Damaskus etc.) bedeutet überhaupt die freie ent- 
wieklung des Volkstums gegenüber der herrschaft der alten 
kulturländer und ihrer einriehtungen. eine solche losreissung 
vom einfluss der kultur ist aber in einem kulturlande stets 
mit einem zeitweiligen rückschritt verbunden, die natur- 
gemässe neuent wicklung führt j edoch sehr bald wi eder zur aneig- 
nung der alten kulturerrungenschaften und damit zum an- 
schluss an die kultur. da man seit der mitte des 9. Jahr- 
hunderts bereits wieder in unmittelbarster beziehung zu 
Assyrien stand (Jehu), so musste man im westen auch 
wieder keilschrift pflegen und schreiben wie ein halbes Jahr- 
tausend früher, die letzte zeit Mesas fällt aber noch mit 
der Jehus zusammen. 

Wenn mittlerweüe die buchstabenschrift für denkmäler 
der könige zur durchführung gekommen war, so ist damit 
noch nicht gesagt, dass sie das Verständigungsmittel der 
Wissenschaft d. h. der „religion" geworden war. diese war 
international und konnte sich ebensowenig vom einflusse 
ihres Ursprunges ohne weiteres losreissen wie es die heutige 
Wissenschaft vermag, man kann wol regierungsverfügungen 
und historische berichte in einer kulturlosen spräche ab- 
fassen, aber nicht wissenschaftliche Systeme darin ohne wei- 
teres darstellen, zum mindesten diese nicht kennen lernen 
ohne die spräche der kultur. die Araber waren von dem 
syrischen abhängig, das mittelalter von Rom einerseits, vom 
Arabischen andererseits, die modernen nationen voll auf- 
strebenden eifers müssen ihre entlehnungen bei den ge- 
hassten kulturvölkern machen. 

Die gerichtsprache des Staates ist wissenschaftlich, 
denn das recht ist göttlichen Ursprunges, die Urkunden, in 
festen formein abgefasst, — ohne fehl um gültig zu sein! 
— können nur von gelehrten Schreibern geschrieben werden, 
wenn irgendwo, so erhält sich die formel in der Juristerei. 

Wir haben innerhalb der alttestamentlichen Überliefer- 
ung nur eine spur der schrifstellerei, die älter ist als die 
quellenschrift, welche wir den Elohisten nennen, es ist das 
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Deboralied und dieses trägt in seinen spuren die anlehnung 
an die keilschriftlitteratur und -spräche in ,einer weise, die 
ungefähr der deutschen poesie des 17. Jahrhunderts gegen- 
über ihren mustern entspricht^). 

Die erste zusammenhängende schrift, von welcher 
wir wissen, ist die des Elohisten und diese ist 

1) im anschluss an keilschriftliche quellen verfasst^), 

2) wie jede schrift ihrer art die wissenschaftliche entwicklung 
eines gesamten weit- und Staatenbildes, eine Verfassungs- 
urkunde mit ihrer historischen begründung, wie es Jahvist 
und Priestercodex auch sind, 

3) die Urkunde dieser art, in welcher Ahas' politik be- 
gründet wurde, also die Verfassung seiner zeit, mit der 
er zugleich den nachweis seiner ansprüche auf das gebiet 
Israels bei Tiglat-Pileser bezweckte^), 

4) sie ist nach alledem überhaupt der erste versuch 
solcher schriftstellerei in Judaea in der landessprache. 

Dieser versuch muss in seiner art von besonderem wert 
gewesen sein, sprachlich und litterarhistorisch von einer 
bedeutung, wie nur je der eines klassikers für sein volk, 
der Elohist ist der Luther der spräche Judas gewesen, 
eine wolgelungene und klassisch durchgeführte verfassungs- 
urkunde bedingt aber noch keine ebenso klassisch durch- 
geführte Verfassung: das haben die Idealisten des Priester- 
codexes wie der Verfasser mancher Weitverbesserung er- 
fahren. Ahas vermochte seine absiebten nicht durch- 
zusetzen, er blieb könig von Juda, und damit mussten auch 
alle reformen, die auf grössere Selbständigkeit zielten, zum 
mindesten stark in frage gestellt werden, der „diwan" 
konnte derselbe bleiben wie bisher und musste es auch wol 
bleiben, denn es fehlte an der kraft, die reformen durch- 
zusetzen, man könnte in Reuss nicht reussisch im gegen- 
satz zu deutsch werden, wenn man es selbst wollte. 

Die formen derjenigen einrichtungen, welche am meisten 
mit dem wesen der religion zusammenhingen, mussten da- 

1) Gesch. Isr. II, s. 128. 

2) Gen. 14. ib. s. 28 ff, 
3} KAT» s. 267, 
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her vor allen die alten bleiben, also obenan die des geriehts- 
lebens, soweit es schreibwesen. war, denn danach haben 
wir uns zu fragen, wann die keilschrift aufgehört hat. die 
geriehtsschrift zu sein, wann man begonnen hat, rechts- 
gültige vertrage vor den behördenin buchstabenschrift 
aufzuzeichnen. 

Um die ganze frage zu verstehen, muss man sich ver* 
gegenwärtigen, was das schreiberwesen überhaupt in den Ver- 
hältnissen des alten Orients darstellt, es ist das, was wir 
höheres beamtentum nennen, die Verpflichtung, einen rechts- 
gUtigen vertrag in den formen der schreibergilde d. h. durch 
deren vermittelung abzuschliessen, ist der grund und die 
bedingung für die ganze existenz eines grossen teiles der 
wissenschaftlich erzogenen teile des Volkes, ohne diese, 
ohne einen „diwan" kann keine regierung bestehen, kann 
kein könig ein volk beherrschen, dass Juda sie 
kennen gelernt und ihre mitunter zweifelhaften Segnungen 
zeitweise gerade so empfunden hat, wie das deutsche volk 
die ganz entsprechenden einer wissenschaftlichen römischen 
rechtspflege, dafür sind die entrüstungsschreie der Wort- 
führer der Ahaszeit (Amos, Hosea) mehr als deutliche zeugen. 

Der verkehr mit dem assyrischen hofe wie die i*eligi- 
öse Wissenschaft erforderte also bis in die späteste königs- 
zeit eine Vertrautheit mit der keilschrift, wie sie zum min- 
desten der der Tel-Amarna-zeit gleichkommt, dieselbe Stel- 
lung, welche die Wissenschaft in Babylon und Assyrien zur 
buchstabenschrift einnahm, musste auch die der judäischen 
gelehrsamkeit sein, es gab also auch für diese eine vul- 
gärschrift und vulgärsprache. 

Damit ist dann gesagt, was Jesaja mit der vulgär- 
schrift meint, von der er in dem Raubebald- und Eilebeute- 
orakel spricht : ^i:n X2^n ist dabei natürlich gegensatz zu der 
heiligen oder göttlichen schrift, also Dtr^bN ::^n(Ex. 31, 18 ; 32, 16), 
entsprechend den bezeichnungen hieroglyphisch und demotisch. 

Das Orakel selbst besteht jetzt nur noch aus einigen 
fetzen des ursprünglichen textes, der alte Zusammenhang 
ist aber deutlich erkennbar: 
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„Jahve sprach zu mir: 

nimm dir eine grosse schreibtafel und schreibe darauf mit vul- 
gärsehrift tn ^n bbt: nn73. 

Hierauf ist der weitere befehl ausgefallen, sich ein 
weib zu nehmen, und die angäbe, wer die erwählte ge- 
wesen ist, ganz wie bei Hosea 1—3. der nächste vers fährt 
bereits in dem bericht über die eheschliessung fort: 

„und ich nahm mir zuverlässige zeugen: Urija, den priester und 
Sacharja b. Jeberekja. 

Wieder eine lücke, welche die abfassung des ehe- 
vertrages vor gericht und den zeugen berichtete, sie ist 
nach der Schilderung von Jeremias landkauf (s. unten) zu 
ergänzen, und diese zeigt uns, dass ein paar worte der 
Überlieferung jetzt völlig versprengt noch vorliegen in vers 17 : 

■'nTÄn ninn Dinn rrnyn ^')^- 
das ist eine kurze angäbe, welche gewissermassen einen 
auszug des kontraktes darstellt, der — es handelt sich 
ja hier um die erzählende prophetenvita — vollständig 
mitgeteilt war. nach dem, was wir über die angaben bei 
Jeremia festzustellen haben, sind die worte verstümmelt 

etwa aus 

n7Äi tTTin Dirn mir m^72 

d. i. bestimmungen (des Vertrages), zeugen, Siegel, gesetzes- 
bestimmungen (wofür bei Jeremia D-^pn) und gelehrter^), 
letzteres ist der assyrische d u p s ar, der gelehrte Schreiber 
oder beamte, der den vertrag abfassen muss, — in keil- 
schrift. 

Die worte sind, wie so viele, an die stelle, wo sie 
stehen, vom rande geraten, das beweisen 17 und 18, von 
denen ein gleiches gilt, die erzählung fährt nämlich fort: 

„und ich nahte mich der prophetin und sie ward schwanger und 
gebß.r einen söhn, und Jahve sprach zu mir: nenne seinen namen: 
Tn dn bb"«o "Si?2, denn ehe der knabe zu rufen vermag : vater und mutter, 
wird gebracht werden das vermögen von Damaskus und die beute 
von Samaria vor den könig von Assur. 

17. und ich harre auf Jahve, der sein antlitz verbirgt vom hause 
Jakobs und hoffe auf ihn. 18. und ich und die kinder, welche mir 
Jahve gegeben hat, sind zeichen. 



sehr verlockend wäre D^ = limmu, aber wol zu schön, um wahr 
zu sein. 
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Es war also ebenso wie bei Hosea erzählt, dass der 
prophet raehrere kinder gehabt hat. wie ein weiterer söhn 
geheissen hat, bedarf dann keiner frage, es wird in den 
beiden aussprüchen 6—8 und 9—10 gesagt: bx i:?2r. 

So viel zur herstellung des vorausgesetzten tatbestandes. 
nun ist weiter klar: 

1) dass der erste söhn keinen doppelnamen hatte, son- 
dern nur hht ^nii hiess. denn in der ausführung des namens 
wird nur mit bbd aber nicht mit rn gespielt, es ist also 
anzunehmen, dass ein z w e i t e r söhn tn tJn hiess, und dass 
Immanuel erst der dritte sein sollte: es müssen Damaskus 
und Samaria fallen, dann wird Juda gross dastehen^), das 
ist die hoflfnung der politik Ahas\ 

2) ergiebt sich, dass vers 1 aus einem anderen Zu- 
sammenhang stammt, während hier die erzählende pro- 
phetenvita spricht, war dort das orakel in seinem Wort- 
laut mitgeteilt, und in einer ganz anderen ausführung: der 
prophet sollte die namen auf eine tafel schreiben und nun 
erfolgte irgend eine ausführung des motives, die in der 
Sache identisch w^ar mit 4b. von k indem und ehe war 
dabei nicht die rede. 

Wir haben also eine doppelte Überlieferung wie überall : 
die des Orakels und die erzählende vita. das erklärt, wa- 
rum das Mmmänü-'el-motiv zw^eimal ausgeführt wird. 

Ob man etwa vers 17 besser zur „Orakelüberlieferung" 
statt zur erzählung ziehen wül, wird zu erwägen sein. 

Eine ganz genaue beschreibung einer babylonischen 
Vertragsurkunde giebt uns die erzählung von Jeremias 
landkauf in Anathot (Jer. 32). da die zu gründe liegenden 
Vorstellungen auf die altbabylonischen Urkunden hin- 
weisen, so wird man sich zu denken haben, dass hier wie 
in allen andern einrichtungen der westen die alten gebrauche 



^) Dabei ist von der erzählenden Überlieferung wie stets ein festes 
motiv verwandt: zweimal feindlich, dann freundlich, vgl. Gen. 26, 
19—22. der brunnen der gewalttat (pt'y), des haders (nr^^::) — 
beide gleich dem haderwasser (ti03 = piS!) der Bxoduslegende, 
daher in"»"!"" „sie stritten" — dann rehöböt, „denn Jahve hat uns räum 
geschaffen, dass wir uns ausbreiten können", 
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besser bewahrt hat, als das jüngere Babylonien. auch in 
Assyrien, das ebenfalls sich gegen den neubabylonischen 
einfluss sträubte, hat man — so viel mir bekannt, freilich 
bis jetzt nur in wenigen fällen bezeugt — den brauch der 
doppeltafel noch gekannt. 

^^ „Und ich schrieb auf ein Schriftstück C"£0) den vertrag und die 
gesetzesbestimmungen > ) und siegelte ihn und führte die zeugen auf. 
dann wog ich das geld mit der wage zu. und ich nahm die kaufurkunde, 
die verschlossene b), und die offene ^-xmä gab (sie) Baruch etc. ^^und 
befahl Baruch : '* so spricht Jahve Sclaotj der gott Israels : nimm (1. np) 
diese sekriftstücke, diesen kaufvertrag, den verschlossenen und den offenen 
und lege ihn in ein irdenes gefäss, damit er sich lange hält. 

a) D-^pm T\ni2 sind die bestimmungen des Vertrages, 
wie anerkannt, und die des gesetzes, welche dabei in be- 
tracht kommen, vor allem die stereotype von Peiser er- 
klärte über rückgängigmachen des Vertrages und das da- 
für zu zahlende bussgeld. bei Jesaja steht für c-^pn: n-nn. 
die Worte sind an falsche stelle geraten (vers 11). 

b) mnn ist nicht das gesiegelte, sondern wie der 
gegensatz „offen* zeigt, das eingeschlossene Schrift- 
stück, d. h. wir haben es mit einer thontafel zu tun, welche 
wie die altbabylonischen aus einer inneren tafel und 
äusseren hülle besteht die beide denselben text ent- 
halten, gesiegelt wird von diesen aber gerade die 
äussere, diese heisst hier '•nb^, denn sie spielt die rolle 
des umgebenden randes bei einem pergament, und 
dieser heisst deshalb mischnisch irba^). 

Ein eingehen auf die erklärungsversuche, welche von 
der Vorstellung eines pergamentes ausgingen, erübrigt sich 
hiemach, zu beachten ist, dass das siegeln ebenfalls den 
thon voraussetzt, denn es würde sonst einmal von dem stoflf, 
mit dem gesiegelt wird, die rede sein, das war übrigens 
auch thon, wenn man Siegel an etwas anderes hing, dass 
aber hier nur von siegeln die rede sein kann, w^elche inner- 
halb des textes des Vertrages standen, beweist die aufzäh- 
lung hier wie bei Jesaja, nämlich 

Jesaja: Vertragsbestimmungen, zeugen, Siegel, gesetzes- 
formel, dupsar. 

^) vgl. hierzu auch arabisches bajän unten s. 108. 
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Jeremia : Vertragsbestimmungen, gesetzesformeln, Siegel, 
zeugen. 

Die altbabylonischen vertrage haben die reihenfolge: 
bestimmungen, gesetzesformel, zeugen und Siegel, letztere 
meist über die namen hinweggerollt (dann dupsar und da- 
tum). die assyrischen dagegen stellen die Siegel an den 
k p f ^) und bringen erst dann den vertrag und das übrige. 

Wenn E z e c h i e 1 (cap. 4) auf eine thontafel (nsab) schreibt 
oder zeichnet, so beweist das nichts für das vorexilische 
Juda. denn in Babylonien stand man natürlich zu der 
Wissenschaft, wie man dazu stehen musste und wie das 
Judentum zur hellenistischen oder zur islamischen Wissen- 
schaft gestanden hat und wie es zur heutigen steht. 

Wenn aber für Jesajas zeit die keilschrift noch als im 
officiellen gebrauch befindlich erscheint, so folgt das gleiche 
für Jeremia noch nicht aus der form und einrichtung der 
Vertragsurkunden nach dem muster der thontafeln. diese 
konnten bleiben, selbst wenn man die schrift wechselte, auch 
in Assyrien schrieb man ja gelegentlich in dieser weise^), 
nur dass dort die keilschrift stets die officielle blieb, da 
überhaupt die buchstabenschrift babylonischen Ursprungs ist, 
so muss man sich doch auch denken, dass sie von anfang 
an in thon geritzt und nicht auf anderes material ge- 
schrieben worden ist. die formen der älteren schrift 
weisen auch darauf hin. 

Wie lange sich der brauch der doppelte n^) thon- 



1) was die Vermutung nahe legen könnte, dass es sich hier um 
den einfluss eines anderen materials, also papieres oder pergament han- 
delt, wo der obere rand, den man zuerst aufrollte, die Siegel führte, 
jedoch dürfte eher himmels- oder Zeitalters ymbolik zu gründe liegen. 

^) wobei vielleicht sogar eine bestimmte (ältere ?) form der 
schreibtafel sich zeigt: s. 198 anm. vgl. auch den dupsar Aramü! 

8) Selbstverständlich folgt aus dem gebrauche der doppelten thon- 
tafel nicht, dass diese in keilschrift abgefasst war. dass ist für die in 
betracht kommende zeit ausgeschlossen, der Zusammenhang der über- 
liefeining besteht nur noch in stoff und form der Urkunde, da das 
schreibwesen im zusammenhange mit dem kulte und der götterlehre 
steht, so ist der einfluss der lehre Babyloniens mekkanischer kulte zum 



tafeln erhalten hat, beweist ein vers Lebtds (ed. Chälidt 
16, 3), auf den Wellhausen hingewiesen hat^). 

niudhabun gudadun 'alaj *alwahi-hinna *l-natiku '1-mabrüzn 

wa-'l-niahtOmii. 

Statt raudhab ist zu lesen madhab: eine regel, be- 
stimmung, Verfügung, statt gudad: gadad harter, fester 
grund ^ festgestampfter lehm? dass von einer thontafel 
die rede ist, ist auf jeden fall zweifellos, denn es heisst 
weiter: auf beiden tafeln: das suffix des duals ist eben 
durch seine Schwierigkeit als die richtige lesart gegen die 
correctur 'alwahi-hl gesicheil;. es steht statt des artikels, 
der sinn ist also: 

„eine Verfügung, eine thontafel, auf ihren beiden tafeln 
steht der inhalt, der sichtbare und der cingesclilossene." 

Nordarabien hat mit der schrift der nabatäischen In- 
schriften geschrieben, diese ist bereits im gebrauche in den 
letzten jahrhundei-ten v. Chr. zur zeit der Seleuciden. da- 
mals hat man in Babylonien sich noch der keilschrift offi- 
ciell bedient, der handel musste also damit noch rechnen 
und es hat selbstverständlich auch Juden wie Araber ge- 
geben, welche in Babylonien, in Borsippa und Uruk an der 
quelle studirt hatten, die „stricke der Überlieferung" sind 
nie abgeschnitten gewesen. 

Für Juda fragt es sich, wann wir uns den Übergang 
zur buchstabenschrift als der staatlichen zu denken haben, 
wenn zu Jesajas zeit noch ausdrücklich unterschieden wird, 
so haben wir zwischen ihm und Jeremia zwei gelegenheiten, 
wo die neuerung eingeführt worden sein kann : bei der ge- 
setzgebung Hiskias, deren begründung das buch des Jah- 
visten bieten sollte, oder bei der Josias mit dem Deutero- 
nomium. ersteres erscheint wahrscheinlicher, demi Hiskias 
reform stellt die erste abschliessung Judas im gegensatz zu 
Ahas' anschluss an Assyrien (geschichtswerk des Elohisten) 
dar. wenn man will, kann man in Jesajas worten sogar 
einen ausdrücklichen hinweis darauf finden, w enn man sich 



Verständnis heranzuziehen, s. hierüber die ausführungen in Mittheil- 
ungen VAG. 1901, 4/5. 

^) bei Giesebrecht, Jeremia zu cap. 32. 
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nämlich nach einem gründe umsieht, warum er denn die 
anweisung erhält mit vulgärschrift zu schreiben, so kann 
das eigentlich nur der sein, dass das gebot darin liegt, 
sich nicht mehr der keilschrift zu bedienen, also sich vom 
einfluss der assyrischen kultur loszusagen, wie es die reform 
Hiskias bezweckte. 

Januar 1902. 



Zu semitischen inschriften. 



Repertoire d'epigrtiphie seraitique No. 18. Karthago, 
bleiblättchen, tabella devotionis^). 

Nnno*^ la nDb?2 nb« mn nn^n 

ND Nb löN bD n"»«! n")72y n^xn 

7:bk nnnn n dodi Tiby Nssbr 

■^nby iby 'CN ?3nN bD n-'w^ ?2N 

Herrin des Lebens (?), göttin Milkat, der man das totenopfer bringt. 

dir überantworte ich Em-'Astoret 

und die Sklavin und jeden, den sie schickt 

um in besitz zu nehmen mein grab durch geld oder durch schwarze 

plane ; 
sowie jeden andern, welcher mein grab in besitz nimmt. 
.... dieses geld wie zerschmilzt (?) das blei. 

2. nbs: wird im AT in auffälligster weise von dem 
„kommen des göttlichen über den menschen" gesagt, wäh- 
rend es sonst diese bedeutung fast gar nicht hat. die stän- 
dige Wiederholung in fällen wie Ri. 14, 6. 19. 15, 14. 1. Sa. 
10, 6. 10; 11, 6; 16, 13; 18, 10 deutet darauf hin, dass es 
ein ter minus der kultsprache, der „theologie" ist, welche 
die herstellung einer Verbindung zwischen gott und mensch 
in irgend einer weise bezeichnet, nbj:?^ würde hier (als piel oder 
jiphü) die umgekehrte Verbindung hei'stellen: der gott kommt 
zum menschen, der mensch wird dem gotte übergeben, 
und zwar da es sich um die göttin der Unterwelt^) han- 
delt, bedeutet das soviel als dem tode überantwortet, ver- 
flucht, bei dieser fassung fällt auch die Schwierigkeit weg, 



1) vgl. auch Clermont-Ganneau, Rec. d'archöol. Orient. IV p. 88 flf, 
*) über nDb7: vgl. Mitteil. VAG. 1901, 4 u. 5. 
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(lass nbat72 als eigenname des redenden gefasst ohne angäbe 
des Vaters stehen würde, die nennung des redenden ist 
nicht nötig, denn es ist der im grabe liegende, der even- 
tuell in einer grabinsehrift hätte genannt sein müssen, für 
Era-*A§toret ist die angäbe einer genealogie nicht nur nicht 
nötig, sondern überflüssig, wenn sie die gattin ist. 

3. n-.rr:^7:r hitp. bedeutet (Dt. 21, 14; 24, 7) „als Skla- 
ven verkaufen", also muss n?:? der sklave sein, es ist 
also hier die Sklavin gemeint, die im auftrage ihrer herrin 
handelt, nd «b ist trotz des Zwischenraumes zusammen zu 
ziehen, und einfach das verbum zu hebr. ^xb?:. 

4. yb3> bezeichnet deutlich die besitz nähme oder 
Verfügung über das grab (man vgl. die Nabatäerinschriften). 
^rhy scheint mir hier noch deutlicher als bei ESmun-'azar 
und Tabnit etwas ähnliches als das grab zu bezeichnen 
und nicht die präposition zu sein, n nicht das suffix fem., 
sondern -- ik. 

Das ganze bezweckt das gegenteil von den Nabatäischen 
inschriften. während diese über die benutzung der grab- 
stätten durch andere familienangehörige Verfügungen treffen, 
verwahrt sich der verstorbene hier dagegen, dass Em-*^ A§toret 
und ihre Sklavin, oder ein beauftragter, oder sonst wer, 
sich an dem grabe vergreife, er hat wol im irdischen leben 
das glück an der seite der gattin und ihrer „magd" zur 
genüge ausgekostet. 

Das Verhältnis zwischen Em-'A§toret und der n-'^ar wäre 
dasselbe wie es das AT bei Jakob mit seinen frauen und ihren 
beiden mägden zeigt und wie es auch inschriftlich be- 
zeugt ist^). 



1) Gesch. Isr. II, s. 58. 



Januar 1902. 



Zwei könige von Sldon aus der 
Tel-Amarna-zeit. 



über die zwei aiegelcylinder von Sidoniern De Clereq, 
Catalogue No. 386 bis und ter I, p. 217 {vgl. Pieteehmann, 
Geschichte der Phönicier a. 151) fand ich bei einem autodafe 
meiner aufzeiehnungen die bemerkung aus dem jähre 1888: 
„wenn amelu (in den Tel-Amarnabriefen) wirklich die für- 
et en der atädte bezeichnet i), ao haben wir hier die namen 
zweier könige von Sidon". 

Die bemerkung ist bei den ersten Tel-Amamaratudien 
gemacht worden und ich habe sie nie wieder beachtet, da 
amel ali wirklich die bezeiehnung des stadtkönigB ist^), so 
trifft die damalige Vermutung also zu. wenn man nämlich 
die Schrift der Siegel ansieht, so fällt sofort in die äugen, 
dass sie typischer Tel-Amarna-stil ist, ja daes diese keil- 
Bchinft nach dem muster der ungeschickten (beson- 
ders der briefe mit dem kurzen, stereotypen Inhalt) tontaf el - 
BChrift der Tel-Amarna-zeit geschiieben ist. also ist im 

I) die bestimmnng der stflliin)? des amolu hat mir violo Schwie- 
rigkeit gemacht. 

«) KATs s. lei. 
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gegensatz zu der steinschneidekunst die sehrift in t h o n vor- 
geschrieben und sklavisch nachgeahmt worden, da die dar- 
stellung rein ägyptisch ist, so sind die steine wol in Ägyp- 
ten geschnitten worden. 

Die darstellung zeigt Set, Horus und ReSeph (mit schild 
und Streitkeule), die Inschriften (teilweise bereits von Oppert 
so gelesen) lauten: 

Ad-du-mn amel alu*) Si-du-ni na(?)-ra-ma ilämi-) 

Adumu^) fürst von Sidon, der liebling der götter. 

Afi-ni-PI (d. i. nach Tel-Amama-orthographie: ja) amel mahäzu^) ßi- 

du-nu mär Ad-du-me, d. i. An-nu-ja, fürst von Sidon, söhn von 

Addume. 

Dass es sich augenscheinlich um vater und söhn han- 
delt, hat bereits Oppert gesehen. 

Die Zeitbestimmung nach Tel-Amarna ist natürlich nur 
allgemein zu verstehen, man kann auch an die zeit der 18. 
oder umgekehrt der 20. dynastie denken. 



>) das für die Tel-Amarna-zeit charakteristische, aber auch dort 
seltene er-ki. 

') so lese ich, mit ausnähme des na wol sicher. 

') der name hat nichts mit Addu zu tun, sondern stellt sich phöni- 
cisch als □*T2t dar, das in der inschrift Thamis 4 (C. I Ph. 156 begegnet 
(vgl. zur lesung »n« statt C-^« v. Landau in Mitteil. VAG. 1900 s. 104) 
also biblisches EdOm. 

*) er allein. 

februar 1902. 



Astronomisch-mj^hologisches. 



1. Der weg Anus« Bels und Eas. 

Grundlegend für das Verständnis altbabylonischer 
hiramels- und weltkunde ist die erkenn tnis, dass jeder 
begriff, jeder unterteil in den verschiedensten weit- 
teilen wieder ein entsprechendes Spiegelbild haben muss. 
luft-, erd- und wasserreich der unteren weit — unserer 
erde — haben ihre gegenstücke in der obern, am „himmel", 
und innerhalb dieser finden sich wieder dieselben unterteile, 
sodass wie im maass und gewicht die kleinen teile immer 
die grossen wiederholen, jeder teil bildet wieder einen 
mikroskosmos für sich^). 

Bei der einteilung nach drei reichen : luft, erde, wasser 
haben wir die entsprechende dreiheit der götter : Anu, Bei, 
Ea. das reich Bels ist das erdreich. in der unteren weit 
— unserer erde — das festland, am himmel der tierkreis. 
in sich zerfällt dieser wieder in drei teile, also zu je 4 tier- 
kreiszeichen, deren jeder einem der drei gehört, dass 
das wasserreich, die wasserregion, den vier letzten ent- 
spricht, ist schon in Jensens Kosmologie klar erkannt. 

Eine grosse Schwierigkeit hat bis jetzt aber die be- 
stimmung dessen gebildet, was die wege Anus, Bels und 
Eas sind, welche in den astronomischen tafeln genannt 
w^erden. Hommel, der die bedeutung der reiche der drei 
götter schon richtig erkannt hat, hielt sie für die drei teile 
des tierkreises. 



') Eine kurze auscinandersetzunp s. in der „Alte Orient* III, 2 u. 3. 

vgl. im übrigen Gesch. Isr. II, s. 275 ff. 

12» 
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Er geht dabei von der ganz richtigen ansehauung des 
Wesens der drei g ö 1 1 e r oder begriffe aus. die Schwierig- 
keit beruht aber hierbei in der tatsache, dass diese drei 
reiche keine w e g e sind, wenn es „land*" , „bezirke" (kakkar) 
oder ähnlich hiesse, so wäre kein bedenken, der weg 
eines Sternes ist aber eine linie, während der tierkreis, 
die „aufschüttung des himmels" (Supuk §am6) ein streifen 
von 20 grad breite, also ein grosses stück land ist. die drei 
reiche hätten daher höchstens als die 1 ander der drei be- 
zeichnet werden können. 

Zur bestimmung hat man von anfang an den text III, 
R 51, 9 benutzt, der uns in der tat die richtige Vorstellung 
ohne weiteres liefert — wenn wir ihn verstanden haben, 
am nächsten ist der richtigen anffassung wieder Hommel 
gekommen 1), an dessen Untersuchung ich anknüpfe und die 
mir eine Vorbedingung für meine eigene auflfassung gewesen 
ist. auf eine auseinandersetzung, welche nach methodisch- 
wissenschattlicher weise erst die Irrigkeit der früheren auf- 
fassungen erweist, um das eigene licht gebührend hervor- 
zuheben, verzichte ich wie stets, wert hat für die Wissen- 
schaft nur die richtige erkenntnis, und diese erweist sich 
aus den tatsachen. glücklicherweise haben wenigstens die 
Sterne feste bahnen, die auch die „methode** gelten lassen 
wird, der text lautet: 

a-na sarri beli-ia ardn-ka ^ Mar-istar lu-u sul-niu ^ a-na beli-ia ilu 
nabü u ilu mardak * a-na sarri beli-ia lik-ni-bu ^ n-me ar-ku-te tu-ub 
seri ^ u hu-ud lib-bi ilÄni rabüti "^ a-na sarri beli-ia lis-ru-ku um XXVII 
kan 8 ilu sin iz-za-az tlm XXVIII kan » um XXVIIII kan um XXX kan 
ma-sar-tu *® sa atall ilu sanias ni-it-ta-sar ^^ u-si-ti-ik atalA la is-kun 

• • • 

^2 Um I kan ilu sin na-mur ü-mu '^ sa arafe SU ku-u-nu >^ ina eli kakkab 
SAG.ME.GAR. '^sa ina pa-ni-ti ^^ a-na sarri beli-ia aS-pur-an-ni "nu- 
ug ina harran su-pur ilu a-nim ^^ ina kak-kar kakkab tnb-xi-an-na ^» it-ta- 
mar sa-pi-el 20 ina ri-ib karni la ih-bi-kim 21 ik-ti-bi-i-u ma-a ^ ina harrän 
SU-pur ilu a-nim su-u ^Spi-gir-su a-na sarri beli-ia a^sap-ra u-ma-a ^*it- 
tan-ta-ha it-tah-kim -*sap-la kakkab narkabti 27 ina ^arrän su-pur Bei 
iz-za-az 28 a-na kakkab narkabti lu-u ik-ri-ira 2» pi-sir-äu uk-ta-ta-la 
ma •* u pi-sir-su sa kakkab SAG.ME.GAR. ^^ sa ina harr&n su-pur ilu 



^) Hommel, Aufs. u. Abli. s. 400 in anknnpfung an Jensen, Kosm. 
s. 30. 
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a-nim ^ sa ina pa-ni-ti a-na sarri beli-ia ^^ as-pur-an-ni ^^ la uk-ta-ta-la 
^sar be-ili lu-u-di. 

„An den könig, meinen herin, dein diener ^ Mär-Ktar. 
heil ^ meinem herrn ; Nebo und Marduk ^ seien gnädig dem 
könig, meinem herrn. ^ lange tage, wolbefinden des leibes 
^ und ein frohes gemüt mögen die grossen götter ' dem 
könig, meinem herrn, schenken. 

Am 27. ® ging der mond zu ende (war noch sichtbar), am 28., 
^ am 29., am 30. stellten wir beobachtungen nach ^^ einer 
Verfinsterung der sonne an. ^^ sie ging ihren lauf und hatte 
keine Verfinsterung, am 1. wurde der mond wieder sicht- 
bar, am tage, ^^ der dafür bestimmt ist (?). 

^^ Betreffs des Juppiter, ^^ über den ich vorher dem 
könige berichtete: ^^ „„er leuchtet im wege Anus ^"^ im be- 
zirke (= stembilde) des 8 i b - z i - a n - n a ^^ ist er sichtbar, 
steht tief, 20 beim letzten Stadium der mondsichel kann (= 
wird! präsens!) er nicht gesehen werden."" ^j deshalb hat 
man gesagt (gemeint): „„im wege Anus wird *^^ seine con- 
junction stattfinden."" 

Hierauf antworte ich dem könig : ^5 Er ist wieder ge- 
sehen und sichtbar, ^e unterhalb des wagensternes '^"^ im wege 
Bels steht er. 28 zum wagenstern ist er herabgegangen, '^^ (und 
dadurch) ist seine conjunction verhindert worden. ^^ aber die 
conjunction des Juppiter, von der ich dem könige früher 
berichtet, die war nicht verhindert (wäre nicht verbind ei-t 
gewesen). ^^ dem könige zur kenntnis". 

Zur sprachlichen erklärung. 

z, 13. Die zeile ist für den Zusammenhang oiine bedeiitunjr. ich 
vermute, es ist einfach zu fassen: sa arfei-su künu (Icunnu) „am ersten 
tage, der für den monatsanfang — d. i. für das Sichtbarwerden der 
mondsichel — bestimmt ist". Hommels auflfassung am „künu -tage" des 
monats Tammuz (arah Du'uzu) ist sachlich wenigstens nicht unmög- 
lich, denn da das letzte viertel des mondes (s. unten) in den yeminiy 
und zwar da, wo sie an den stier grenzen (s. unten), gestanden hat, so 
muss der folgende neumond allerdings der des nächsten tierkreiszeichens, 
also des monats Tammuz sein. 

z. 16. nu-ug ist einfach permansivfomi 02 von nigft „glänzen", 
und ist hier — in der briefsprache ! — behandelt wie die Status con- 
structusform des sonst gleichlautenden inftnitivs (nuggü). 
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z. 19. sapil: folgendes steht zur erwägung: 1) entweder „er steht 
tief" oder 2) er „senkt sich", das letztere würde auf die im 28. vollzogene 
bewegung hinweisen, wonach der Juppiter aus dem höher gelegenen 
„wege Anus" zu dem tiefer liegenden barran supur Bei geht, jedoch 
heisst ^apälu wol eher »tief sein" als „sich senken", deshalb ist die 
deutung „er steht tief am horizonte" vorzuziehen, denn da der Juppiter 
von der letzten mondphase bedeckt worden ist, so muss er in Sonnen- 
nähe, also tief am horizonte stehen (so bereis Jensen). 

23. pisru „conjunktion" Oppert, Sayce, Hommel. vielleicht in einem 
speciellen sinne: bedeckung durch den mond, „durchgang" hinter (!) 
diesem? ein solcher wäre wol nur bei den letzten Stadien des mondes 
zu beobachten, da sonst der planet nicht sichtbar wäre (in den ersten 
Stadien ist es noch tagshell, in den folgenden ist das licht des mondes 
zu stark). 

25. it-tan-ta-ha gehört zu nr.7a sehen, blicken. Delitzsch HW. nriTa I. 

26. sapla ist das sik (gegensatz e) der Arsacidentafeln. da dieses 
bedeutet, dass der zur bestimmung dienende flxstem über*) dem be- 
treffenden Planeten steht, sik oder saplü ist, so ist zu fassen: der pla- 
net steht unter dem flxstem. 

28. ik-ri-im: karämu syn. von asäru etc. „sich senken, damieder- 
liegen." 

Die veranlassung des Schreibens ist nach der auflfassung 
des iktibi in z. 21 zu beurteilen, trennt man wie in der Um- 
schrift, so liegt eine 3. pl. vor (mit folgendem ma-a, während 
z. 24 u-ma-a aber mit anderem u), und man muss annehmen, 
dass die folgenden worte die anderer personen sind, es 
wäre also die meinung, die man nach der verkündung des 
hofastronomen — der Sternwarte — allgemein hatte, diese 
ist aber irrig gewesen und der grund dafür wird jetzt angegeben. 
— die andere auffassung (Hommel), wonach iktibi statt der 
1. sing aktibl steht, ist bei der art der briefsprache nicht 
undenkbar, aber doch bedenklich, sie würde dann nur eine 
weitere ausf ührung der worte des früheren Schreibens sein : 
„ich hatte geschrieben, dass die conjunction im wege Anus 
im bezirke des 8 i b - z i - a n n a stattfinden werde : wenn ich 
gesagt hatte im wege Anus, so berichtige ich jetzt fol- 
gendermassen : etc. in der auffassung des ganzen, nament- 
lich unserer frage, wird dadurch nichts geändert. 

*) Bpping, astronomisches aus Babylon s. 116: über = nach dem 
pol zu, unter ^ -- nach dem horizonte zu. das e als gegensatz von 
«tk ist wol abkürzung von elu. 



— 183 — 

Der Inhalt des briefes zerfällt in zwei teile, die es 
nicht unmittelbar mit einander zu tun haben: 

1. Der bericht über die beobachtung des neumondes, 
der regelrecht von statten gegangen ist, ohne dass eine 
Sonnenfinsternis stattgefunden hätte. 

2. Die in einem früheren schreiben vorausgesagte be- 
deckung des Juppiter durch die letzte mondsichel — astro- 
logisch ein wichtiges ereignis — hat nicht stattgefunden, 
und dafür wird der grund angegeben. 

Dieser grund ist: als jener bericht abgefasst wurde, 
stand der Juppiter im sternbilde des Sib-zi-anna im 
„wege Anus*, mittlerweile aber ist er auf den „weg Bels" 
herabgestiegen, deshalb wurde die conjunction unmög- 
lich, er blieb sichtbar, wäre er aber im „wege Anus" 
weitergegangen, so hätte die bedeckung stattgefunden, der 
mond muss danach auf dem „wege Anus" gegangen sein. 

Der Sib-zi-anna ist nach Eppings berechnung^) der 
Stern y der gemini; da hier von dessen gebiete (kakkar), 
also seinem templum oder TSfievog die rede ist, so haben 
wir uns dieses als ein Sternbild, ein unterteil der zwülinge, 
zu denken, da y etwa auf der südgrenze des tierkreises 
steht, so ergiebt sich aus dem folgenden, dass überhaupt 
die ganze breite des tierkreises von diesem „getreuen him- 
melshirten" eingenommen wird, er ist also der dem stier 
(und der milchstrasse) zunächstliegende teü der Zwillinge. 

Da der Juppiter eine ziemliche langsame bewegung hat 
(12jährige umlaufszeit), und es sich hier nur um eine voraus- 
sage auf kurze zeit — kaum mehr als einen monat handeln 
kann — so kann sein Standpunkt nicht weit von dem frühern 
gesucht werden, stand er aber in dem teil der zwiUinge, 
der nach dem stiere zu liegt, und steht jetzt unterhalb 
des Wagens, so ist damit die bestimmung dieses punktes 
weiter gegeben: der wagen (narkabtu) ist diejenige stelle 
des stieres, welche an die gemini stösst'^). wenn der Jup- 
piter dort steht, so muss er mittlerweile aus den gemini 
ein stück in das gebiet des stieres hineingerückt sein, er 
muss sich also in rückläufiger bewegung befinden. 

^) Astronomisches aus Babylon s. 123. 
2) ib s. 122. 
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Wenn wir nun uns vergegenwärtigen, daas ein w e g im 
wesentlichen eine linie — oder in der praxis ein strei- 
fen ist, dass alles nördliche Anu, alles mittlere Bei und das 
südliche Ea gehört, dass endlich jede einheit wieder die- 
selben unterteile zeigen muss, dass die grundsätze der ein- 
teilung von zeit, weg (länge) und räum dieselben sind, so 
ergiebt sich ohne weiteres, was die drei wege sind: die 
drei linien sind nicht die Wendekreise von krebs und Stein- 
bock mit dem äquator, an die man zunächst denken musste^), 
sondern nord-, mittel- (d. i. ekliptik) und südlinie 
— oder drei entsprechende parallel-s t r e i f e n — des tier- 
kreises. diese drei teilen oder bestimmen den tierkreis also 
der länge nach (in der runde), aber nicht quer. Juppiter 
hatte also im nordrande oder nordstreifen — d. h. dem dem 
pole zugekehrten — des tierkreises im zeichen der Zwil- 
linge gestanden und ist nach der mitte zu gegangen, wo 
er nun im „wege Bels" also in der ekliptik oder dem diese 
unmittelbar umgebenden streifen steht, der mond ist durch die 
Zwillinge aber am nordrande gegangen, also hat er den 
Juppiter nicht, wie die königliche Sternwarte verkündet 
hatte, bedeckt. 

Veranschaulicht und bestätigt wird das ganze durch 
die ausführungen von Macrobius in somn. Scipionis I. 15, 
8—10: „haec de lactea. decem autem alii . . . circi sunt, 
quorum unus est ipse zodiacus, qui ex his decem solus po- 
tuit latitudinem hoc modo, quem referemus, adipisci: natura 
caelestium circulorum incorporalis est linea, quae ita 
mente concipitur, ut sola longitudine censeatur, latum habere 
non possit: sed in zodiaco latitudinem signorum ca- 
pacitas exigebat. quantum igitur spatii lata dimensio 
porrectis sideribus occupabat, duabus lineis limitatum est 
(das sind die „wege Anus und Eas") et tertia ducta per 
medium ecliptica vocatur (weg Bels), quia cum curaum 
suum in eadem linea pariter sol et luna concipiunt, alterius 
eorum necesse est evenire defectum. 



1) Jensen, Kosm. s. 29, wo aber Bei und Ann zu vertauschen 
wären, denn der weg Bels ist die ekliptik. 
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